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„  U  eber  grosse  Leute  sollte  niemand  reden,  als  wer  so  gross  ist  wie  sie,  um  sie  über- 
sehen zu  können.  Ein  kleiner,  wenn  er  zu  nah'  steht,  sieht  einzelne  Theile  gut,  aber  nichts 
vom  Ganzen,  und  wenn  er  das  Ganze  übersehen  will,  so  muss  er  sich  zu  weit  entfernen  und 
da  reichen  seine  Augen  nicht  an  die  Theile"  —  so  schrieb  Goethe  1770  im  HinbHck  auf  Wie- 
land ^).  Noch  viel  beachtenswerther  erscheinen  diese  Worte,  wenn  es  sich  um  das  Reden  über 
Goethe  selbst  handelt,  den  wahrhaft  Grossen.  Sie  erklären  es  recht  anschaulich,  warum  erst 
wenige  unternommen  haben,  seine  mächtige,  vielseitige  Persönlichkeit,  sein  gesammtes  Leben 
und  Schaffen  darzustellen.  Wenn  trotzdem  eine  nicht  mehr  leicht  zu  übersehende  Goethe-Lite- 
ratur vorliegt,  so  handelt  es  sich  fast  ausschhesshch  um  die  Darstellung  „einzehier  Theile". 
Das  Gefühl  der  eigenen  Unzulänglichkeit  hat  die  meisten  Goethe-Freunde  in  kleine  Kreise  der 
Betrachtung  und  Behandlung  zurückgescheucht.  Mit  Emsigkeit  sind  die  Einzelheiten  durch- 
forscht, mit  weitem  Umblick  dabei  auch  die  umgebenden  Verhältnisse  und  Personen  berück- 
sichtigt; denn  wie  im  Märchen  von  der  Schlange  die  Lampe  des  Alten  Steine  in  Gold,  Holz 
in  Silber  verwandelt,  so  gewinnt  im  Strahlenglanz  des  Goetheschen  Genius  an  und  für  sich  Un- 
bedeutendes Bedeutung.  Wer  wollte  jene  Thätigkeit  tadeb!  Darf  sie  doch  aus  Goethes  eigener 
Allegorie  ihre  Berechtigung  herleiten. 

Auch  die  religiösen  Anschauungen  des  Dichters  haben  seit  langer  Zeit  grosses  Interesse 
erweckt,  nicht  nur  sachhches,  sondern  mehr  noch  persönliches,  da  sie  in  den  Mittelpunkt  seiner 
wunderbaren  Persönlichkeit  hineinführen.  An  beurtheilenden,  billigenden  und  verurtheilendeii 
Stimmen  ist  kein  Mangel.  Aber  über  dem  älteren  Goethe,  bei  dem  doch  auch  noch  wieder  die 
Zeiten  zu  scheiden  sind,  vergisst  man  mehr  oder  weniger  den  jüngeren  Goethe,  schon  aus  dem 
Grunde  mit  Unrecht,  weil  es  ganz  besonders  auf  rehgiösem  Gebiet  sich  bestätigt,  dass  man 
zum  Verständnis  des  Mannes  auf  den  Jünghng,  den  Knaben,  das  Kind  zurückbHcken  muss. 
Möchte  darum  die  nachfolgende  Ausführung  dazu  beitragen,  die  Aufmerksamkeit  mehr  als  bis- 
her der  religiösen  Entwickelung  Goethes  zuzuwenden 2).  Es  soll  versucht  werden,  dieselbe 
in  ihren  ersten  Perioden  darzustellen,  und  zwar  bis  zum  Jahre  1775,  nicht  als  habe  die  Uebersiede- 
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lung  nach  Weimar  auch  für  sein  inneres  Leben  eine  augenfällige  Grenzscheide  gebildet,  sondern 
weü  bis  zu  diesem  Jahre,  dem  26.  seines  Lebens,  die  Periode  der  jugendUchen,  besonders 
reichhaltigen  und  fiir  die  Zukunft  entscheidenden  Entwickelung  im  Allgemeinen  zum  Abschluss 

kam^).  .    ,      .         ,  j    i.«  i« 

Das  Geistes-   und   Gemüthsleben   Goethes  ist   schon    früh  em   sehr   reges    und    tieles 

gewesen.    Noch  knospenhaft  unentwickelt  tritt  es  uns  im  Anfange  von  Dichtung  und  Wahrheit*) 
bei  Gelegenheit  der  schönen  Schilderung  seines  LiebUngsplatzes   entgegen.     Vom   sogenannten 
Gartenzimmer  des  noch  nicht  umgebauten  Hauses  am  Hirschgraben  aus  bUckte   er  oft   „sehn- 
süchti<T,  ernst  und  ahnungsvoll''  in  die  Ferne.     Durch  andere  Theile  der  Wohnung  wurde  sein 
dem   °\hnungsvollen  und  Uebersinnhchen''  zustrebender  Geist  auf  Irrwege  geleitet.    Die  Winkel 
und  düsteren  Stellen  erweckten  Schauer  und  Furcht  vor  Gespenstern,  und  nur  mit  Mühe  gelang 
es  der  Mutter,  seine  erregte  Phantasie  zu  beruhigen,  nachdem  die  schroffen  Mittel  des  Vaters 
erfolglos    geblieben    waren.     Dass    der  Einfluss    der    Mutter,    wie    m   diesem  Falle,  auch  sonst 
gewichtiger  war,  erklärt  sich  zum  Theil   schon   aus  der  zwischen  beiden  bestehenden  grösseren 
inneren  Verwandtschaft,  welche   sich  nicht  auf  die  „Lust   zu  fabuliren"   und   die  „Frohnatur« 
beschränkte.     So  erbte  er  mit  dem  Frohsinn  auch  die  für    seine   rehgiöse  Entwickelung    nicht 
unwichtige  optimistische  Richtung  von  der  Mutter.     Diese  spähte  immer  nach  den  besten  Seiten; 
sie     bemoralisirte"  niemand,  sondern  überliess  die  Untugenden  „dem,  der  die  Menschen   schuf 
und'der  es  am  besten  versteht,  die  scharfen  Ecken  abzuschleifen^)".     Konnte  sie  unangenehmen 
Dingen  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  so  „verschluckte  sie  den  Teufel,   ohne  ihn   erst  lange    zu 
begucken    um  dann  wieder  dem  Trotz  zu  bieten,  der  sie  in  gutem  Humor  übertreffen  wollte  6)". 
In   schwereren  Fällen  kam  ihr  ein  unbedingtes  Gottvertrauen  zu  Hilfe.     „In  alttestamenthcher 
Gottesfurcht  hat  sie  ein  tüchtiges  Leben   voll  Zuversicht    auf   den    unwandelbaren  Volks-    und 
Familien-Ott  zugebracht  Y-     Zur  Zeit  der  Noth  suchte  sie  wohl  in  der  Bibel  oder  dem  Schatz- 
kästlein durch  einen  Nadelstich  sich  zum  Tröste  ein  „Orakel".  -  Wie  sie  bei  andern  das  Gute 
ins  Auge  fasste,  so  woUte  sie  auch,  dass  man  über  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Fehler,  ohne 
welches  man  intolerant  und  den  Leuten  unleidUch  werde,  nicht   das  Gute   übersehe,    das    man 
an  sich  habe  und  leiste.     „Ein  Mensch,   der  nicht  weiss,    was    er   gut,    der    nicht    seine  Kraft 
kennt,  folgUch  keinen  Glauben  an  sich  hat,  ist  ein  Tropf,  der  keinen   festen  Schritt  und  Tritt 
hat    sondern  ewig  im  Gängelbande  geht  und  in  seculum  seculorum  —  Kind  bleibt s)". 

Viel  ferner  stand  dem  Knaben  der  ernste,  strenge  Vater,  obwohl  er,  frei  von  den  Lasten 
eines  Amtes,  der  Erziehung  ganz  besondere  Sorgfalt  zuwenden  konnte.  Lavater  schildert  ihn 
als  vortrefflich  geschickreich,  alles  wohl  ordnend,  bedächtlich  und  klug  anstellend,  aber  aut 
keinen  Funken  dichterischen  Genies  Anspruch  machend«)".  Ueber  seine  religiöse  Stellung  ver- 
breitet einiges  Licht  ein  Brief  an  den  Consul  Schönborn  vom  24.  JuU  1776,  in  dem  es  u.  A 
heisst-  Was  den  Hofrath  Schlosser  in  Emmeding  betrifft,  kann  er  mit  Druckschnften  nicht 
fertig  werden,  die  theils  denen  dogmatischen  Theologen  gar  nicht  anstehen,  wie  denn  eben 
diese  schwarzen  Männer  mit  weissen  Kragen  den  zweiten  Theil  seines  Landkatechismus  nach 
ihrer  dogmatischen  Lehrart  nicht  gestellt  fanden  und  daher  den  weltlichen  Arm  zur  Confiscation 
reizten  10)".  Das  Datum  liegt  zwei  Jahrzehnte  über  die  Knabenzeit  seines  Sohnes  hinaus  was 
bei  jenen  Zeiten  religiösen  Umschwungs  zu  beiücksichtigen  ist,  doch  mag  er  auch  schon  früher 
wenig  GefaUen  gefunden  haben  an  den  Streitigkeiten  der  alten  Orthodoxie,  die  m  einseitigem 
Streben  nach  möglichst  scharfer  Ausprägung  des  Dogmas  die  Bedürfnisse  des  Gemuths  verab- 
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säumt  hatte  und  darum  die  Herrschaft  über  das  innerste  rehgiöse  Denken  und  Empfinden  der 
Gemeinden  nicht  behaupten  konnte.  Zwar  war  sie  hie  und  da  noch  mit  imponirender  äusserer 
Macht  ausgestattet;  aber  durch  die  fast  elementar  hervorgebrochene  pietistische  Strömung 
bereits  unterhöhlt,  wurde  sie  durch  das  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  immer  kräftigere  An- 
dringen der  ausländischen  Aufklärung  endlich  völlig  gestürzt.  —  Das  Frankfurt,  wie  es  Goethe 
in  seinen  Knabenjahren  sah,  erscheint,  äusserlich  betrachtet,  ebenfalls  noch  als  Hort  luthe- 
rischer Orthodoxie.  1750  war  hier  des  Juristen  Job.  Michael  von  Loen,  eines  Verwandten  der 
Goetheschen  Familie,  „einzige  wahre  Rehgion,  allgemein  in  ihren  Grundsätzen,  verwirrt  durch 
die  Zänkereien  der  Schriftgelehrten  u.  s.  w."  herausgekommen..  Die  sich  erhebenden  Unan- 
nehmHchkeiten  bewogen  den  Schüler  des  Thomasius  zum  Verlassen  seiner  Vaterstadt  und  zum 
Eintritt  in  preussische  Dienste.  Ebenfalls  1750  waren  in  Frankfurt  Edehnanns,  des  wüsten 
Aufklärers,  Schriften  vor  der  Römerthür  „andern  zum  Abscheu  und  Exempel"  durch  den  Scharf- 
richter verbrannt.  Andersgläubige  DeUnquenten  wurden  vor  dem  Tode  von  lutherischen  Geist- 
lichen unterwiesen'!).  Zahlreiche  Uebertritto  zur  lutherischen  Confession  fanden  statt  >2).  Die 
Gefahr,  dass  welthche  Rücksichten  sich    einmischten,    lag    nahe,    da    die    übrigen  Confessionen 

Bedrückungen  erlitten. 

Sogar  die  Reformirten  durften  in  fast  keine  Handwerks-Innung  aufgenommen  werden, 
kein  öffentliches  Amt  bekleiden.  Hofrath  Hüsgen,  jener  Pessimist,  der  den  jungen  Wolfgang 
belehrte,  dass  selbst  in  Gott  Fehler  zu  entdecken  seien,  konnte,  weil  reformirt,  nur  unter 
fremder  Signatur  als  Advokat  tbätig  sein.  Die  Reformirten  durften  innerhalb  der  Stadt  nicht 
einmal  Gottesdienst  halten  und  mussten  Taufen  und  Copulationen  durch  lutherische  Geisthche 
vollziehen  lassen.  —  Sclüimmer  noch  war  die  Behandlung  der  Katholiken,  der  Juden  gar  nicht 
zu  gedenken  ^^). 

Dass  christliche  und  kirchliche  Sitte  noch  ungebrochen  dastand,  braucht  kaum  aus- 
drücklich hervorgehoben  zu  werden.  So  Hess  denn  der  Rath  Goethe  sich  im  Winter  des  Sonn- 
tags bei  Licht  rasiren,  um  rechtzeitig  und  bequem  in  den  Gottesdienst  zu  kommen.  Dem 
Sohne  scheint  es  nicht  fremd  gewesen  zu  sein,  mit  gefalteten  Händen  und  gebeugtem  Knie  das 
Morgengebet  zu  sprechen '*).  Frühzeitig  besuchte  auch  er  die  Kirche,  und  als  er  später  des 
Griechischen  mächtig  geworden  war,  wurden  —  wie  gleich  hier  bemerkt  werden  möge  —  die 
Evangelien  und  Episteln  der  einzelnen  Sonntage  sogar  noch  nachträglich  zu  Hause  in  der  Ur- 
sprache „recitirt,  übersetzt  und  einigermaassen  erklärt  i^)".  Der  fortlaufende  Religionsunterricht, 
den  er,  wie  die  übrigen  Lectiouen,  fast  ausschhesslich  privatim  mit  Nachbarskindern  erhielt, 
begami  mit  seinem  vierten  Jahre. 

Aber  weder  durch  die  häuslichen  Eindrücke  und  Anregungen  noch  durch  Predigt  und 
Unterricht  wurde  der  Knabe  der  kirchUchen  Lehre  inniger  befreundet.  „Der  kirchhche  Prote- 
stantismus, den  man  uns  überheferte  —  so  heisst  es  in  D.  u.  W.  —  war  eigentlich  nur  eine 
Art  von  trockner  Moral:  an  einen  geistreichen  Vortrag  ward  nicht  gedacht,  und  die  Lehre  konnte 
weder  der  Seele  noch  dem  Herzen  zusagen"  '^).  Die  Verlegung  des  Schwerpunkts  aus  der 
Dogmatik  in  die  Ethik  ist  ja  ein  hervorstechendes  Merkmal  der  religiösen  Bewegung  des  vorigen 
Jahrhunderts.  Sie  musste  in  dem  Maasse  erfolgen,  in  welchem  das  dogmatische  System  zum 
Deismus  zusammenschrumpfte.  Aber  auch  unabhängig  hiervon  und  bevor  die  Aufklärung  Platz 
griff,  verbreitete  sich  das  Morahsiren  auf  der  Kanzel ").  In  der  Schule  musste  es  sein  Echo 
finden.    So  war  es  dem  Anscheine  nach  auch  in  Frankfurt,  wenngleich  nicht  ohne  Ausnahme  ^^). 
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Aber  keineswegs  gelang  es  der  Kirche,  hierdurch  den  verscherzten  Einfluss  auf  die  Gemüther 
wiederzugewinn^en.  Der  religiöse  Sinn  suchte  seine  eigenen  Wege,  und  grade  in  Frankfurt 
wucherten  die  sektenartigen  Bildungen  gewaltig.  Da  gab  es  „Separatisten,  Pietisten,  Hermhuter, 
die  Stillen  im  Lande  und  wie  man  sie  sonst  zu  nennen  und  zu  bezeichnen  pflegte"  «).  Auch 
der  frühreife  gemüth-  und  phantasievoUe  Knabe  suchte  sich  seine  eigene  Bahn,  freüich  nach 
anderer  Richtung  hin  als  jene.  „Der  Gott,  der  mit  der  Natur  in  unmittelbarer  Verbindung 
stehe  sie  als  sein  Werk  anerkenne  und  liebe,  dieser  schien  ihm  der  eigenthche  Gott,  der  ja 
wohl  'auch  mit  dem  Menschen  wie  mit  allem  Uebrigen  in  ein  genaueres  Verhältms  treten  könne 
und  für  denselben  ebenso  wie  für  die  Bewegung  der  Sterne,  für  Tages-  und  Jahrszeiten,  für 
Pflanzen  und  Thiere  Sorge  tragen  werde".  Diese  „natürhche  Religion"  konnte  sich  an  den 
ersten  Artikel  anlehnen.     An  diesen  hielt  er  sich.  ^  ,  ..  ^       -^  ,    u 

Wie  die  tief  empfundene  Vorstellung  von  Gott  als  dem  liebenden  Schopfer,  Erhalter 
und  Regierer  durch  das  Erdbeben  von  Lissabon  im  November  1755  erschüttert   wurde,  ist  m 
D   u   W    ausführhch  dargestellt.     Berücksichtigung  verdient  neben  dem  dort  Mitgetheilten  die 
bezügliche  SteUe  aus  Bettinas  Briefwechsel,  wonach  er  so  ganz  rathlos  nicht  war  2«):  „Nachdem 
er  nüt  dem  Grossvater  aus  einer  Predigt  kam,  in  welcher  die  Weisheit  des  Schöpfers  gleichsa^ 
gegen  die  betroffene  Menschheit  vertheidigt  wurde,  und  der  Vater  ihn  fragte  wie  er  die  Predigt 
verstanden  habe,  sagte  er:  Am  Ende  mag  alles  noch  viel  ein focher  sein  als  der  Prediger  memt.j 
Gott   wird  wohl   wissen,  dass  der  unsterblichen  Seele  durch  böses  Schicksal  kein  Schaden  gej 
schehen  kann".     Im  nächsten  Sommer  fühlte  er  bei  einem  heftigen  Gewitter  den  „Zorn  Gottes 
aus  unmittelbarer  Nähe.     Doch  wurden  derartige  Emdrücke  über  der  Schönheit  der  Welt  und 
dem  mannigfaltigen  Guten,  das  uns  darin  zu  Theil  wd,  bald  vergessen,  und  noch  in  demselben 
Sommer  nahte  er   sich  dem  höchsten   Wesen  in  liebender   Verehrung  mit  jenem  poetischen, 
sinnigen  Opfer,  dessen  Schilderung  das  Ende  des  ersten  Buches  der  Biographie  büdct. 

Dass  der  Knabe  damals  dem  specifisch  Christlichen  innerlich  so  fern  stand,  erlaubt 
vieUeicht  den  Rückschluss,  dass  die  specifisch  christUchen  Eindrücke  des  Hauses  wemg  charak- 
teristisch waren  Der  fromme,  aber  mehr  alttestamentliche  Geist  desselben  scheint  sich  zu 
spieVehi  in  den  lateinischen  und  deutschen  „Morgenglückwünschen,  an  jedem  Tage  des  ganzen 
August  1758.  hindurch  ausgedacht  und  dem  theuersten  Vater  gewidmet".  Dem  Inhalt  nach 
sind  dieselben\meist  ganz  allgemein  deistisch  und  ohne  wesentliche  innere  Abwechselung 
Z  B  •  Möge  ^otf,  das  .vünsche  ich,  auch  diesen  Tag  dir  beglücken".  „Das  höchste  Wesen 
heglücke  dir  diesen  Tag".  „Der  gütige  Jehovah  bewahre  deine  Gesundheit  ungeschwacht  . 
In  den  „Neuen  Glückwünschen"  heisst  es  aUerdings  einmal:  „Ich  wünsche,  dass  du  diesen  lag 
in  Hoffnung  und  Kraft  des  heiligen  Geistes  verlebest".  Der  neunjährige  Knabe  wirft  sich  wohl 
gar  zum  Vertheidiger  des  Heidenthums  auf.  „Horatius  und  Cicero  -  so  heisst  es  in  den  La- 
bores juveniles-)  -  sind  zwar  Heiden  gewesen,  aber  verständiger  als  viel  Christen  und: 
Viele  Heiden  haben  die  Christen  an  Tugenden  übertroffen.  Wer  war  in  Haltung  der  Freund- 
schaft getreuer  als  Dämon,  freigebiger  als  Me.ander  M.,  gerechter  als  Anstides,  enthaltsamer 

als  Diogenes,  geduldiger  als  Sokrates  u.  s.  w." 

Der  Confirmationsunterricht  und  die  Einsegnung,  welche  nach  von  Loepers  Unter- 
suchungen-)  schon  Ostern  1761  stattfand,  führte  das  Christliche  seinem  Herzen  nicht  naher, 
obwohl  der  bei  dem  ganz  gelegentlichen  und  nachträgUchen  Bericht  in  D.  und  W.  )  nicht  ge- 
nannte GeistUche  der  Senior  Fresenius   gewesen   sein   muss,   welcher  keineswegs   nur    „trockne 


[oral"  predigte  und  lehrte.     In  einem  Trauergedicht   auf  seinen   Tod  (4.  Juli  1761)   von  Frl. 
V.  Klettenberg,  der  Schwester  der  „schönen  Seele",  heisst  es  u.  A. : 

„Zu  früh!  ach,  allzufrüh!  hat  sich  Dein  Mund  geschlossen, 
Der  oft,  (ach,  oft  umsonst!)  lasst  euch  versöhnen!  bat" 

femer : 

Dein  Vortrag  war  entfernt  von  trocknen  Sittenlehren, 
Hier  war  kein  eitler  Schwulst,  kein  leeres  Sinuenspiel. 
Nur  Jesum  suchtest  Du  den  Seelen  zu  verklären. 
Nur  der  Gekreuzigte  war  Deiner  Rede  Ziel."  **) 

Aber  vielleicht  fand  der  Knabe  in  dem  Vortrage  des  ehrwürdigen,  allgemein  geschätzten 
Patriarchen  Frankfurts  nur  „trockne  Dogmatik".  Etwas  „Sinnenspiel"  würde  ihn  mehr  an- 
gezogen haben.  Auch  sein  reges  Gefühlsleben  konnte  bei  dem  eifrigsten  Widersacher  der  Herm- 
huter nur  wenig  Nahrung  finden.  Von  der  Seite  des  Gewissens  her  war  er  der  christhchen 
Lehre  schwer  zu  gewinnen.  Als  er  sich  dem  Beichtstuhle  nahte,  „war  er  sich  wohl  mancher 
Gebrechen,  aber  doch  keiner  grossen  Fehler  bewusst,  und  grade  das  Bewusstsein  verringerte 
sie,  weil  es  ihn  auf  die  moralische  Kraft  wies,  die  in  ihm  lag  und  die  mit  Vorsatz  und  Beharr- 
lichkeit doch  wohl  zuletzt  über  den  alten  Adam  Herr  werden  sollte"  ^^). 

Indessen  hatte  sich  die  christliche  Lehre  seinem  Verstände  im  Zusammenhange  dar- 
gestellt, und  es  scheint  hierdurch  das  Bedürfnis  geweckt  zu  sein,  sich  irgendwie  in  dieselbe 
zu  finden  oder  mit  ihr  abzufinden. 

Er  strebte  nach  einer  „freieren  Ansicht  des  Dogmas".  Plitt,  der  1762  das  Amt  des 
verstorbenen  Dr.  Fresenius  übernahm,  kündete  sogleich  eine  Art  von  Religions-Cursus  an,  dem 
er  seine  Predigten  in  einem  gewissen  methodischen  Zusammenhang  widmen  wollte.  Der  junge 
Goethe  besuchte  sie  eifrig,  schrieb  sie  sogar  nach  Notizen  zu  Hause  schnell  auf,  um  dem 
Vater,  der  darüber  sehr  „glorios"  war,  noch  vor  Tische  eine  Freude  mit  dem  Manuscript  zu 
machen  ^^).  Als  er  aber  eine  freiere  Ansicht  des  Dogmas  nicht  zu  gewinnen  glaubte,  verlor 
sich  der  Eifer. 

Die  ernstere  Aufmerksamkeit  auf  die  Dogmatik  musste  in  eine  ernstere  Beschäftigung 
mit  der  heiligen  Schrift  übergehen.  Auch  nach  dieser  Richtung  hin  hatte  er  von  PHtt  Förde- 
rung gehofft,  aber  die  erwartete  „besondere  Aufklärung  über  die  Bibel"  blieb  ebenfalls  aus, 
und  das  neue  Testament  blieb  seinem  Gemüthsleben  völlig  fremd.  Indessen  fand  seine  Phantasie 
in  demselben  Nahrung.  Geisthche  Oden  wurden  gedichtet,  unter  denen  die  Ode  über  die  Höllen- 
fahrt Christi,  das  älteste  von  allen  erhaltenen  Goetheschen  Gedichten,  allgemeinen  Beifall  fand. 
Sie  kann  hier  übergangen  werden,  da  sie  kein  Spiegel  seiner  religiösen  Ueberzeugung  ist. 
Derartige  Stoffe  waren  bei  den  damaligen  Dichtern  beliebt.  Vor  andern  mochte  für  den  jungen 
Goethe  als  Vorbild  einflussreich  Klopstock  sein,  dessen  Messias,  obwohl  vom  Vater  der  Reim- 
losigkeit  wegen  auf  den  Index  des  Verbotenen  gesetzt,  vom  Hausfreund  Schneider  der  Mutter 
und  den  Kindern  heimlich  geliehen  wurde.  Nur  für  die  ganze  Charwoche  forderte  Schneider 
das  Exemplar  zum  Zwecke  seiner  Erbauung  zurück. 

Mehr  noch  und  lieber  als  mit  dem  neuen  Testament  beschäftigte  sich  der  Knabe  mit 
dem  alten.  Um  1762  nahm  er  bei  Dr.  Albrecht,  dem  Rector  des  Gymnasiums,  hebräischen 
Unterricht  *^),  hauptsächlich,  um  auch  das  alte  Testament  in  der  Ursprache  lesen  und  dadurch 
besser  verstehen  zu  können.     Albrechts  Weisheit   reichte   nicht  aus,   die   zudringlichen  Fragen. 
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ZU  beantworten  und  die  Zweifel  zu  beschwichtigen,  und  es  musste  das  grosse  englische  Bibcl- 
werk  zu  Hilfe  genommen  werden  ^*),  welches  „die  verschiedenen  Meinungen  und  zuletzt  eine  Art 
Vermittelung  enthielt,  wobei  die  Würde  des  Buchs,  der  Grund  der  Rehgion  und  der  Menschen- 
verstand einigermaassen  neben  einander  bestehen  konnten". 

Die  eigentliche  Frucht  der  Bemühungen  aber  erntete  auch  hier  wieder  der  Poet.  Das 
alte  Testament  hatte  ihm  von  jeher  ganz  besonders  zugesagt.  Es  stimmte  mehr  zu  seiner  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Artikels  beschränkten  religiösen  Ueberzeugung  und  fesselte  die  Einbil- 
dungskraft in  noch  höherem  Grade  als  das  neue.  Besonders  lebhaft  vergegenwärtigte  er  sich 
die  Patriarchenzeit.  Die  Geschichte  Josephs  gelangte  zu  poetischer  Ausführung.  Von  der  Ver- 
senkung in  jene  einfachen  morgenländischeu  Zustände  hat  Goethe  nach  D.  u.  W.  sogar  Be- 
ruhigung und  Sammlung  seines  schon  damals  von  UeberfüUe  und  ZerspHttenmg  bedrängten 
Gemüthslebens  erfahren  ^^). 

Eine  Hinneigung  zu  dem  auf  den  strengen  Begriff  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  sich 
gründenden  evangelischen  Dogma  kam  durch  das  Studium  der  Bibel  also  nicht  zu  Stande.  An 
Beobachtung  des  Schlechten  in  der  Wirklichkeit  fehlte  es  dem  14jährigen  Goethe  nun  zwar 
nicht.  Jene  Beziehungen  zu  dem  Kreise  junger  Leute  zweifelhaften  Charakters  ^^),  vermuthlich 
im  stillen  Sommer  1763  angesponnen,  boten  ihm  nach  der  Angabe  im  VH.  Buch  von  D.  u.  W. 
überreichliche  Gelegenheit  dazu.  Während  der  Krönungsfeierlichkeiten  im  April  1764  fand  der 
Umgang  seinen  jähen,  dcmüthigenden  Abschluss^^).  Das  Erlebte  kam  später  in  seinen  Dichtungen 
zur  Geltung.  Religiöse  Rückwirkungen  fanden,  wie  es  scheint,  nicht  statt.  Goethe  bemerkt 
einmal  ^^):  „Leider  hatte  man  uns  die  guten  Sitten,  ein  anständiges  Betragen  nicht  um  ihrer 
selbst,  sondern  um  der  Leute  willen  anempfohlen ;  was  die  Leute  sagen  würden,  hiess  es  immer". 
Wurde  letzterer  Gesichtspunkt  auch  jetzt  betont,  so  möchte  sich  sein  menschenscheues  Wesen 
nach  der  Entdeckung  mehr  erklären  ^^).  Der  Vater  bestellte  ihm  einen  Hofmeister,  mit  dem 
er,  freilich  ohne  besondere  Neigung,  philosophische  Studien  begann,  um  sein  Gemüth  durch 
Thätigkeit  zu  entlasten.  Beim  Durchstreifen  der  einsamen  Wälder  der  Umgegend  fand  er  sein 
Herz  von  weihevoller  Naturempfindung,  von  unbestimmten  „riesenhaften"  Gefühlen  geschwellt. 
Ein  besonders  schöner  Platz  regte  Empfindungen  an,  die  bei  der  Abfassung  von  D.  u.  W.  noch 
so  lebendig  waren,  dass  er  sie  mit  folgenden  Worten  wiederzugeben  versucht:  „0!  Wamm 
liegt  dieser  köstHche  Platz  nicht  in  tiefer  Wildnis,  warum  dürfen  wir  nicht  einen  Zaun  um- 
herführen, ihn  und  uns  zu  heihgen  und  von  der  Welt  abzusondern.  Gewiss,  es  ist  keine 
schönere  Gottesverehrung  als  die,  zu  der  man  kein  Bild  bedarf,  die  bloss  aus  dem  Wechsel- 
gespräch mit  der  Natur  in  unserm  Busen  entspringt".  Das  sind  echt  Goethesche  Empfin- 
dungen. Den  Gott,  welcher  sich  hinter  der  Natur  verbirgt,  hatte  er  von  Kindheit  an  innig 
verehrt,  ihm  galt  jener  Cultus,  den  er  sich  im  Alter  von  sieben  Jahren  erdachte.  — 

Nach  mancherlei  Streifzügen  auf  dem  Gebiet  des  Christlichen  finden  wir  ihn  also  wieder 
am  Ausgangspunkt  seiner  religiösen  Entwickelung.  Aber  darin  unterscheidet  sich  sein  jetziger 
Standpunkt  von  dem  früheren,  dass  die  Unbefangenheit  dem  Christhchen  gegenüber  verloren 
ist.  Die  Kirche  erscheint  ihm  als  eine  Last,  und  das  verschmähte  Dogma  hat,  wie  um  sich  zu 
rächen,  ihm  tief  ins  Gemüth  einen  Stachel  eingedrückt.  Er  wird  anhaltend  von  BedenkHchkeiteu 
wegen  seines  Abendmahlsgenusses  gepeinigtes).  Yqj^  Frankfurt  nahm  er  sie  mit  nach  Leipzig, 
wo  er  um  Michaelis  1765  eintraf,  wohl  ausgestattet  mit  Kenntnissen,  die  Brust  von  wogenden 
Gedanken,  vnklaren  Plänen,  sprudelnder  Lebenslüste^)  geschwellt. 
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Die  Entfernung  aus  dem  väterlichen  Hause  gab  ihm  volle  Ungebundenheit  in  seinen 
Studien  und  seinem  äusseren  Leben,  sie  ermöghchte  ihm  auch  die  Loslösung  von  der  Kirche.  Tm 
Abbruch  aller  kirchhchen  Beziehungen  hoffte  er  Ruhe  vor  seinem  „düstern  Scrupel"  zu  finden. 
Diese  Loslösung  war  nach  D.  u.  W.  ein  „Losvdnden",  also  nicht  leicht.  Innere  Bande  hielten, 
ihn  nicht,  so  muss  also  die  Gew^ohnheit  ihn  zurückgehalten  haben,  deren  Macht  auf  diesem 
Gebiet  er  selbst  an  seinem  Faust  sich  noch  bewähren  lässt^^).  Auch  der  fromme  Geliert,  dem 
er  sich  angeschlossen  hatte,  mochte  mit  seinem  Fragen  nach  Kirchenbesuch,  Beichtvater  und 
Abendmahlsgenuss  ^*)  im  Wege  stehen.  Trotzdem  gelang  es  ihm,  „Kirche  und  Altar  und  mit 
diesen  die  seltsame  Gewissensangst,  deren  er  sich  in  heiteren  Stunden  schämte,  vöUig  hinter 
sich  zu  lassen".  Dass  mit  der  Loslösung  von  der  Kirche  die  Trennung  von  Geliert  in  Zusam- 
menhang gestanden  hat,  schliesst  die  etwas  eigenthümliche  Begründung  der  Aufhebung  des 
Verkehrs  mit  demselben  wohl  nicht  aus  ^^).  Er  blieb  dem  milden,  frommen  Manne  auch  ferner  zu- 
gethan  und  beklagt  es  nachträglich,  dass  er  von  ihm  damals  keinen  grösseren  Eiufluss  erfahren 
habe.  Er  befand  sich  aber  in  Leipzig  in  einer  Periode,  in  der  ihm  „alle  Autorität  schwinden 
sollte".  Unter  den  missgünstigen  Urtheilen  der  Leipziger  verblasste  sogar  die  Bewunderung 
Friedrichs  des  Grossen.  „Er  zweifelte,  ja  verzweifelte  an  den  grössten  und  besten  Individuen, 
die  er  gekannt  oder  sich  gedacht  hatte".  Ein  Verzweifeln  fand  nach  D.  u.  W.  auch  im  Hin- 
blick auf  seine  poetischen  Leistungen  statt,  und  die  Kinder  seiner  Muse  wurden  eines  Tages 
sämmtlich  dem  Flammentode  geweiht. 

So  trägt  die  Leipziger  Zeit  einen  vorwiegend  negativen  Charakter.  Zwar  bot  sie  ihm 
auch  viel  Neues  an  Stelle  des  gern  oder  ungern  Dahingegebenen,  allein  das  Neue  befriedigte 
den  Jüngling  nicht  allseitig  und  hinreichend.  Das  Vielerlei  des  Wissens  klärte  weniger  auf, 
als  es  beunruhigte.  Der  inneren  Gährung,  welche  der  ersehnten  Erkenntnis  des  Wahren  nicht 
weichen  wollte,  entsprach  die  Haltlosigkeit  des  äusseren  Lebens.  Bald  schwärmte  er  in  aus- 
gelassener Lustigkeit,  bald  war  er  voll  stömschcr  Verdriesslichkeit.  So  entwickelte  sich  jene 
Atmosphäre,  deren  spätere  Niederschläge  die  Grundelemente  des  Faust  bildeten,  der  darum, 
wie  es  scheint,  vorzugsweise  unter  dem  Sehwinkel  dieser  Epoche  angeschaut  werden  muss. 
Bevor  aber  dies  Werk,  die  grossartigste  aller  seiner  „Confessionen",  gedichtet  wurde,  gab  es 
noch  viel  zu  „bekennen  und  zu  beichten".  Denn  jetzt  begann  „diejenige  Richtung,  von  der  er 
sein  ganzes  Leben  über  nicht  abweichen  konnte,  nämhch  dasjenige,  was  ihn  erfreute  oder  quälte 
oder  sonst  beschäftigte,  in  ein  Bild,  ein  Gedicht  zu  verwandeln  und  darüber  mit  sich  selbst 
abzuschliessen,  um  sowohl  seine  Begriffe  von  den  äusseren  Dingen  zu  berichtigen,  als  sich  im 
Innern  deshalb  zu  beruhigen  *°)". 

Zu  einer  „quälenden  und  belehrenden  Busse"  verfasste  er  die  „Laune  des  Verhebten". 
„Um  sich  Luft  zu  verschaffen",  dichtete  er  „die  Mitschuldigen",  nicht  weniger  erleichterte  er 
später  sein  Gemüth  durch  Gestalten  wie  Werther,  Weisungen,  Clavigo.     Dem  Wort*^); 

„So  mag  des  Lebens  Erzklang 
Durch  die  Seele  dröhnen! 
Fühlt  der  Dichter  sich  das  Herz  bang, 
Wird  sich  selbst  versöhnen." 

liegt  innere  Erfahrung  zu  Grunde.  Was  ihm  das  Herz  bange  machte,  rückte  durch  die  Dich- 
tung aus  dem  Subjectiven  ins  Objective,  löste  sich  vom  Ich  ab  und  wurde  auf  ein  alter-ego 
geladen,  welches  der  poetischen  Gerechtigkeit  gemäss  entweder  schonungslos    dem  Jntergange 
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anheimfiel,  oder  auch  leichter  davon  kam,  vieUeicht  nicht  immer  ganz   ohne  den  Einfluss  ver- 

-wandtschaftUcher  Rücksichten.  t   •     •         t   i.       " 

Besonders  für  das   vielfach   von    unharmonischen  Tönen    durchzogene  Leipziger  Leben 
waren  diese  „Heilkräfte  des  poetischen  Talents"  schätzenswerth.     Sie   wurden   unterstützt   von 
dem  immer    wieder   hervorbrechenden  Behagen   jugendlicher  KraftfüUe.      In   letzterem  Punkte 
jedoch  trat  gegen  Ende  der  Leipziger  Zeit  eine  Veränderung  ein ;  der  junge  Titan  wurde  durch 
Krankheit  gebeugt.     Das  gewohnte  Leben  stockte,  die  äusseren  Gegengewichte  gegen  das  innere 
Unbehagen  fehlten,  es  war  das  erste  Mal,  dass  der  in  jeder  ffinsicht   so  Begünstigte   in  wirk- 
hche  Noth  gerieth.     Ein  innerer  Umschwung  war  die  Folge.     Das  Christliche    —   jetzt   sprach 
es  ihn  an.  ''es  trat  ihm  nahe  durch  Langer,   den  Nachfolger    des  wunderlichen,    genialen    und 
leichtsinnigen  Behrisch  in  der  Stellung  eines  Erziehers  beim  Grafen  Lindenau,  der  den  Umgang 
mit  Goethe  freihch  verboten  hatte.    Langer,  von  Goethe  wegen  seiner  „vorzüghchen  Gelehrsam- 
keit" schon  früher  geschätzt,  wurde  nun  auch  im  Rehgiösen   ein  Führer.     Er   fasste   das  Ver- 
lassen des  positiv  Christlichen  und  des  KirchUchen  nicht  auf  als  das  beglückende  Ausschlüpfen 
des  Schmetterlings  aus  der  bisherigen  Raupenhülle,  in  der  er  zur  organischen  Vollkommenheit 
gedieh,  sondern  als  die  Trennung  der  Blume  von  der  Wurzel,  von  dem  Mutterstamm,  die  darum 
Tcrwelken  muss  und  die  gewünschte  Frucht  nicht    zur  Reife    bringen    kann*^).      Der    religiöse 
Boden,  auf  dem  sie  sich  zunächst  verständigen  konnten,  von  dem  aus  also  für  Goethe  ein  Wieder- 
anknüpfen   der    abgerissenen  Fäden    stattfand,    war   die    gemeinsame  Verehrung    der   hcihgon 
Schrift.     Goethe  hatte  sie  stets,  auch  in  Leipzig,    „heb  und    werth"    behalten,    wenngleich    ihr 
götthcher  Schimmer  ihm  verbhchen  war.      „Die  Begebenheiten,    die  Lehren,    die  Symbole,    die 
Gleichnisse,  aUes  hatte  sich  tief  bei    ihm    eingedrückt ^3)".      „Ihm    missfielen    die    ungerechten, 
spöttlichen  und  verdrehenden  Angriffe",   wie  sie  die  Aufklärung  vielfach  vorbrachte.     In  Leip- 
zig lagen  damals  zwei  ernstere  Richtungen  mit  einander  in  Streit.     Crusius  vertrat  die  apoka- 
hi)tische    Richtung    Bengels,    Ernesti    begründete    die    grammatisch- historische    Interpretation. 
Goethe  hatte  sich  zur  „klaren"  Partei  Ernestis  gehalten,  wenngleich  dieser  ihm  mit  dem   pro- 
phetischen auch  den  poetischen  Gehalt  der  Bibel   zu   gefährden   schien.     Durch  Langer   lernte 
er  nun  dies  Buch,  welches  ihm  ursprünglich   als  ein  götthches   entgegengetreten   war,   welches 
er  menschlicherweise  zeither  geschätzt  hatte,  wieder  als  ein  götthches  verehren*^);  und  „obwohl 
jener  fest  darauf  hielt,    dass    man    die  Empfindung    nicht    solle    vorherrschen,    sich    nicht    zur 
Schwärmerei  soUe  verleiten  lassen,  so  hätte  er  doch  nicht  gewusst,   sich  ohne  Gefühl  und  En- 
thusiasmus mit  dem  neuen  Testament  zu  beschäftigen  ^^y^^ 

Am  ersten  Sept.  1768  kam  er  wieder  in  Frankfurt  an.  Der  Vater  war  unzufrieden 
mit  dem  kränkelnden  Sohn,  die  Mutter  besorgt.  Sie  hatte  sich,  da  ihr  Gemüth  ohne  irgend 
ein  lebhaftes  Interesse  nicht  sein  konnte,  nach  dem  Fortgang  des  Sohnes  dem  religiösen  In- 
teresse ihrer  herrnhutisch  gesinnten  Freundinnen  zugewandt,  unter  denen  die  hervorragendste 
Frl.  V.  Klettenberg  war.  Zu  dem  herrnhutischen  Kreise  trat  nun  alsbald  auch  der  Sohn  m 
Beziehung,  und  Frl.  v.  Klettenberg  setzte  das  Werk  Langers  fort. 

Der  Pietismus  hatte  seit  langer  Zeit  in  Frankfurt  eine  Heimstätte.  Hier  wirkte  ja 
Spener  von  1666  bis  1686  als  senior  ministerii  und  weckte  durch  seine  collegia  pietatis  neues 
Leben.  Als  Speners  besonnene  Leitung  fehlte,  artete  auch  hier  wie  anderswo  der  Pietismus 
mannigfach  aus.  Doch  schien  dem  Grafen  Zinzendorf  der  Boden  günstig.  Er  knüpfte  \  ei- 
bindungen  an,  aber  zu  einer  eigenen  Gemeindebildung  kam  es  in  Frankfurt  mcht.    Joh.  Andr. 
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Claus,  der  als  Candidat  von  1757  bis  1768  an  verschiedenen  Kirchen  Frankfurts  zu  predigen 
hatte  und  dem  herrnhutischen  Kreise  durch  den  „rechtschaffenen  und  im  Glaubenswege  erfah- 
renen" Herrn  v.  Bülow*^)  zugesellt  war,  zum  grossen  Verdruss  des  Dr.  Fresenius,  berichtet: 
„Wir  alle  neigten  uns  auf  die  Seite  der  Brüdergemeine,  sangen  ihre  Lieder,  lasen  ihre  Schriften 
und  überlegten  oft,  was  wir  von  ihr  zu  denken,  wie  wir  uns  gegen  sie  zu  benehmen  hätten. 
Wir  wollten  den  Namen  Herrnhuter  nicht  auf  uns  kommen  lassen;  insofern  wir  aber  Freunde 
von  ihnen  waren,  so  that  man  uns  eben  nicht  grosses  Unrecht,  wenn  man  uns  den  Namen 
gab"  *').  Als  ein  hervorragendes  Glied  der  frommen  Verbindung  wird  in  D.  u.  W.  Frau  Gries- 
bach  aufgeführt.  Sie  war  eine  Tochter  des  Theologen  Rambach,  eines  Schülers  von  Franke. 
Der  spätere  Freund  der  „schönen  Seele",  welchen  die  Bekenntnisse  Philo  nennen,  ist  der  be- 
rühmte Jurist  Fr.  Carl  v.  Moser,  seit  1751  in  Frankfurt,  ein  Freund  des  Magus  im  Norden. 
Zu  den  „verbundenen  Christen"  gehörte  femer  der  Legationsrath  Moritz.  Den  Mittelpunkt 
derselben  bildete  aber  Frl.  v.  Klettenberg.  —  Ihre  von  Lappenberg  veröffentlichten  Gedichte 
tragen  ein  stark  herrnhutisches  Gepräge.  Neben  wohlthuendcr  Innigkeit  findet  sich  vielfach 
geschmacklose  Tändelei  in  bekannter  herrnhutischer  Manier.  Einige  Abhandlungen  über  christ- 
liche Freundschaft  zeugen  von  feiner  Beobachtung  und  christHch  durchläutertem  Sinn. 

Beziehungen  zu  der  benachbarten  Colonie  in  Marienborn  lagen  nahe.  1766  machte  sie 
dorthin  einen  Ausflug.  In  einem  Briefe  an  Fr.  Wenzel  Neisser  daselbst  schreibt  sie  nach  der 
Rückkehr  u.  A.  über  die  religiösen  Verhältnisse  Frankfurts :  „der  treue  Hirt  ist  auch  in  un- 
serer Stadt  nicht  stille  und  bläst  auf  tausendfache  Art  die  Fünklein  auf". 

Zu  denen,  in  welchen  „ein  Fünklein"  angefacht  war,  gehörte  nun  also  seit  dem  Herbst 
1768  auch  der  junge  Goethe.  Seiner  nahm  sich  Frl.  v.  Klettenberg  ganz  besonders  an.  An 
ihm  „fand  sie,  was  sie  bedurfte,  ein  junges  lebhaftes,  nach  einem  unbekannten  Heile  strebendes 
Wesen,  das,  ob  es  sich  gleich  nicht  für  ausserordenthch  sündhaft  halten  konnte,  sich  doch  in 
keinem  behaghchen  Zustand  befand  und  weder  an  Leib  noch  Seele  ganz  gesund  war".  Seine 
Unruhe,  seine  Ungeduld,  sein  Streben,  sein  Suchen,  Forschen,  Sinnen  und  Schwanken  erklärte 
sie  daraus,  dass  er  keinen  versöhnten  Gott  habe.  Er  indessen  konnte  sich  in  die  Vorstellung 
einer  Verschuldung  Gott  gegenüber  nicht  recht  finden.  Er  war  sich  eines  „unendUch  guten 
W^illcns"  bewusst,  der,  wie  ihm  schien,  von  oben  her  nicht  hinreichend  unterstützt  worden  war. 
Trotz  der  nie  ganz  ausgeglichenen,  wohl  nur  mühsam  überdeckten  Abweichung  Goethes  in 
diesem  fundamentalen  Punkte  stand  er  bald  in  enger  Gemeinschaft  mit  den  Frankfurter  „ab- 
gesonderten Frommen".  Nicht  ganz  ohne  Einfluss  hierauf  mag  die  plötzliche  heftige  Erkrankung 
im  Deccmber  1768  geblieben  sein  ^^).  Die  Familie,  die  Verwandten  und  Freunde,  alles  war  in 
Besorgnis.  Seine  Mutter  in  ihrer  Angst  suchte  wieder  in  der  Bibel  nach  einem  beruhigenden 
Spruch.  Sie  traf  auf  Jerem.  31,  v.  5:  „Du  sollst  wiederum  Weinberge  pflanzen  an  den  Bergen 
Samarias ;  pflanzen  wird  mau  und  dazu  pfeifen".  Ein  tröstHches  Wort,  das  unvergessHch  bheb 
und  in  mannigfachen  Anklängen  den  gesammten  späteren  Briefwechsel  mit  dem  Sohne  durch- 
zieht*^). Dieser  erholte  sich  schnell  von  dem  Anfall.  Am  30.  Dec.  schreibt  er  an  Käthchen 
Schönkopf  im  Anschluss  an  die  Besprechung  seines  eben  überwundenen  Leidens:  „Unglück  ist 
auch  gut.  Ich  habe  viel  in  der  Krankheit  gelernt,  das  ich  nirgends  in  meinem  Leben  hätte 
lernen  können." 

Mit  der  Zuneigung  zu  dem  herrnhutisch  gesinnten  Kreise  in  Frankfurt  ging  Hand  in 
Hand  die  Zuneigung  zu  der  eigenthchen,  geschlossenen  herrnhutischen  Gemeinschaft.    Im  Sept. 
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1769  besuchte  er  mit  dem  Legationsrath  Moritz  die  Synode  zu  Marienborn,  und  die  trefflichen 
Zerwelche  er  dort  -^-^^t^^^^  ^S^'^^^^^^^^^  - 
Z  ?ä::eXr;  :e WeZ  t  mT^ch:  reUen  Lb,  seine  Reift,  und  so  hatte  es 
ILmr^d  lebhaften  Zuneiga;g  sein  Bewenden.  Was  jene  bedenklich  machte,  -ar  dje  durch 
sie  Teden  h  ndurchklingende  Ueberzeugung,  dass  der  Mensch  auf  seme  e.genen  Kräfte  -cht 
durchaus  Verzicht  zu  thun  und  aUes  von  der  Gnade  und  ihrer  Einwirkung  zu  erfahren  habe 
durchaus  \erziii  dogmatischen  Verschiedenheit   von  der  Brudergemeinde   sich 

dieser  mTt     leidenschafthcher  Liebe"   zuwandte,   so   ist   dies   zu   erklären   zum  Theil  aus  dem 
TrC.  7a!.ber    der  sich   ihm  in  ihrer  Geschichte,  ihrer  eigenartigen  Verfassung  darbot  =), 
reÄer  nt:  aus rfn  ihr  heischenden  Pflege  de»  ReHgiOsen  in  der  Form   des  Gefühls. 

V.irwieeend  im  Gefühl  pulsirte  zu  aUer  Zeit  auch  seine  Rehgiositat.  ,     ■  tx„ 

Vorwiegendem  Gep  Entwickelungsperiode  das  Gewissen  bestimmend  .nrkte 

bo  wemg  seiDsi  g  ubersinnUchen  Dmgen  wollte  er  sieh 

"ei:  t  I^Z        i     -  Seh  w^Hnen  Begriff  bilden".     Verbunden  mit  dem  Ver- 

SeSrT^:t:ntsÄt::e:i^:s:  ^^=,  w^^ 

rlna  Hoileri   u         w.!  aus  welchen  Studien  ja  mannigfache  Momente  in  die  Faustdichtung 
Catena  H»'"«^"   »•        "-  herriihutisch  Gesinnte,  also  zugleich  ein  nach  allumfassender 

^r'^Crinnder'Faust  Als  soth  erbaute  er  sich  ein  eigenes  gnostisches  Gebäude  von 
Erkenn  nis  ""S^'i;^  »^m  er  aber  schwerUch  jemals  mit  Geist  und  Gemüth  heimisch  gewesen 
fr  Waf  er  ü  '  sst^e  am  S"^^^^^^^^  VIII.  Buchs  mitthcilt,  will  kaum  fUr  eine  genaue 
Wicdjlegetuen  werden,  darf  es  auch  kaum.  Seine  damalige  VorsteUung  von  der  ir,o^^^^ 
Tb  ist  vermuthlich  doch  weniger  abgeschwächt  gewesen,  als  es  nach  dem  S'^^t«''^  ^"-f^^f '^^ 
ILI  Für  seine  weitere  rehgiöse  Entwickelung  sind  diese  vom  stillen,  das  Gefühl  last 
UvT,iJh     rinsprueh    nehmenden    herrnhutischen   Hafen    aus    unternommenen    specu- 

wcren     Der  zweite  lautet  nach  SchöUs  Uebersetzung :  „Und  das,  was  die  Violheit  in  ^en  i^ing 
^  i^t  nLht  das  Seiende,  nicht  die  Ursache,  sondern  das,  was  erscheint,  was  dem  Sinu. 

''-'  '-'l^ritl^'^S^^^  ^'  Fabric.  Bibliogr.  anti,   p.  234  et  se, 

.nd  es  ftirdieGoetLlt  Ausführung:  „Separatim  de  Deo  et  natura  rerumdisserer.d^^ciW 
:t  pencllm  est,  eodem  modo  quam  si  de  corpore  et  anima  sejunctim  ^^^^^J^^^^^^ 
noLi  mediante   corpore,  Deum  nonnisi  perspecta  natura  -S-~J.  ^^^^^^ 
videtur,  eos   absurditatis  accusare,   qui  ratiocinatione  maxime  philosophica  D^"-  ^^ 
conjunxere.     Quae   enim   sunt,   omnia  ad   essentiam  Doi   pertinere  necesse   est,   cum  Dens 
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Tinicum  existens,  et  omnia  comprehendat.  Nee  Sacer  Codex  nostrae  sententiae  refragatur,  cujus 
tamen  dicta  ab  uno  quoque  in  sententiam  suam  torqueri  patienter  ferimus.  Omnis  antiquitas 
ejusdem  fuit  sententiae,  cui  consensui  quam  multum  tribuo.  Testimonio  enim  mihi  est  virorum 
tantorum  sententia,  rectae  rationi  quam  convenientissimum  fuisse  systema  emanativum,  licet 
nulli  subscribere  velim  sectae,  valdeque  doleam,  Spinozismum,  teterrimis  erroribus  ex  eodem 
fönte  manantibus,  doctrinae  huic  purissimae  iniquissimum  fratrem  natum  esse." 

Die  schliessHche  Polemik  gegen  Spinoza  erklärt  sich  daraus,  dass  er  diesen  erst  aus 
gegnerischen  Quellen  kannte.  — 

Im  Herzen  herrnhutisch,  pantheistische  Ideen  im  Kopfe  —  so  traf  er  am  2.  Apr.  1770 
in  Strassburg  ein.  Auch  hier  gab  es  eine  pietistische  ecclesiola,  an  die  er  von  Frankfurt  aus 
empfohlen  war.  Diese  hatte  aber  die  hallesche  Richtung  mit  ihrer  Betonung  der  Busse  und 
götthchen  Heiligkeit,  während  Zinzendorf  den  Glauben  und  die  götthche  Liebe  hervorkehrte, 
auch  weniger  engherzig  und  steif  erschien.  Goethe  erwähnt  in  D.  u.  W.  einen  Strassburger 
Handelsmann,  der  mit  seiner  Familie  „jenen  frommen,  ihm  genugsam  bekannten  Gesinnungen 
ergeben  war,  ob  er  sich  gleich,  was  den  äusseren  Gottesdienst  betrifft,  nicht  von  der  Kirche 
getrennt  hatte.  Er  war  dabei  ein  verständiger  Mann  und  keineswegs  kopfhängerisch  in  seinem 
Thun  und  Lassen".  Die  Mehrzahl  der  vielleicht  auch  weniger  den  höheren  und  gebildeten 
Ständen  angehörigen  Glieder  gefiel  ihm  nicht.     Er  zog  sich  bald  zurück. 

Bis  in  den  Spätsommer  lassen  sich  die  Nachklänge  des  in  Frankfurt  geführten  geistigen 
Lebens  deutHch  wahrnehmen.  Am  12.  April,  grade  am  Charfreitage,  schreibt  er  an  den  Theo- 
logen Limprecht,  seinen  Leipziger  Stubennachbar,  u.  A. :  „Wie  ich  war,  so  bin  ich  noch,  nur 
dass  ich  mit  unserm  Herrn  Gott  etwas  besser  stehe,  und  mit  seinem  heben  Sohn  Jesu  Christo. 
Draus  folgt  denn,  dass  i^h  auch  etwas  klüger  bin  und  erfahren  habe,  was  das  heisst:  Die 
Furcht  des  Herrn  ist  der  "Weisheit  Anfang.  Freilich  singen  wir  erst  das  Hosianna  dem,  d 
da  kommt;  schon  guti  auch  das  ist  Freude  und  Glück:  der  König  muss  erst  einziehn,  ehf  ei 
den  Thron  besteigt". 

In  einem  2.  Briefe  vom  19.  Apr.  an  Limprecht  heisst  es  u.  A. :  „Ich  bin  anders,  viel 
anders,  dafür  danke  ich  meinem  Heilande ;  dass  ich  nicht  bin,  was  ich  sein  sollte,  dafür  danke 
ich  auch.  Luther  sagt:  „Ich  fürchte  mich  mehr  für  meinen  guten  Werken,  als  für  meinen 
Sünden.     Und  wenn  man  jung  ist,  ist  man  nichts  ganz." 

In  einem  Briefe  vom  28.  Juli  1770  an  Trapp,  einen  Verwandten  der  Moritzschen  Fa- 
milie, schreibt  er:  „Ich  lebe  etwas  in  den  Tag  hinein  und  danke  Gott  dafür,  und  manchmal 
auch  seinem  Sohne,  wenn  ich  darf,  dass  ich  in  solchen  Umständen  bin,  die  mir  es  aufzulegen 
scheinen."  Ferner:  ,, Reflexionen  sind  eine  sehr  leichte  Waare,  mit  Gebet  dagegen  ist's  ein 
sehr  einträghcher  Handel;  eine  einzige  Aufwallung  des  Herzens  im  Namen  des,  den  wir  in- 
zwischen einen  Herrn  nennen,  bis  wir  ihn  unsern  Herrn  betiteln  können,  und  wir  sind  mit 
unzähhgen  Wohlthaten  überschüttet."  Ferner:  „Es  war  eine  Zeit,  da  mir  die  Welt  so  voll 
Dornen  schien,  als  Ihnen  jetzo.  Der  Himmelsarzt  hat  das  Feuer  des  Lebens  in  meinem  Körper 
wieder  gestärkt,  und  Muth  und  Freude  sind  wieder  da." 

Sehr  wichtig  ist  der  Brief  an  Frl.  v.  Klettenberg  vom  26.  August  1770.  Er  beginnt: 
„Ich  bin  heute  mit  der  christlichen  Gemeine  hingegangen,  mich  an  des  Herrn  Leiden  und  Tod 
zu  erinnern."  Weiterhin  berichtet  er:  „Mein  Umgang  mit  denen  frommen  Leuten  hier  ist  nicht 
gar   stark,   ich  hatte   mich   im  Anfange  sehr  stark  an  sie  gewendet,  aber  es  ist,  als  wenn  es 
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nicht  sein  sollte.  Sie  sind  so  von  Herzen  langweilig,  wenn  sie  anfangen,  dass  es  meine  Leb- 
hafti'jkeit  nicht  aushalten  konnte.  Lauter  Leute  von  massigem  Verstände,  die  mit  der  ersten 
Religionsempfindung  auch  den  ersten  vernünftigen  Gedanken  dachten,  und  nun  meinen,  das 
wäre  alles,  weil  sie  sonst  von  nichts  wissen;  dabei  so  hällisch  und  meinem  Grafen  so  feind, 
und  so  kirchhch  und  pünktlich,  dass  —  ich  Ihnen  eben  nichts  weiter  zu  sagen  brauche.  Es 
kömmt  noch  was  dazu.  Die  Vorliebe  für  unsere  eigenen  Empfindungen  und  Meinungen,  die 
Eitelkeit,  eines  jeden  Nase  dahin  drehen  zu  wollen  wohin  unsere  gewachsen  ist;  Fehler,  denen 
solche  Leute,  die  eine  gute  Sache  haben,  mit  der  grössten  Sicherheit  nachhängen."  Femer: 
„Uebermorgen  ist  mein  Geburtstag;  schwerlich  wird  eine  neue  Epoque  von  ihm  angehen;  dem 
sei,  wie  ihm  wolle,  so  betet  mit  mir,  für  mich,  dass  alles  werde,  wie's  werden  soll." 

Ungefähr  in  diese  Zeit  fällt  auch  die  Notirung  einer  Bibelstelle  in  den  Ephemerides. 
Auf  S.  17  ist  angemerkt:  „Jerem.  46  in  fine."  (Darum  fürchte  dich  nicht,  du  Jacob,  mein 
Knecht,  spricht  der  Herr;  denn  ich  bin  bei  dir.  Mit  allen  Heiden,  dahin  ich  dich  Verstössen 
habe,  wül  ich  es  ein  Ende  machen;  aber  mit  dir  will  ich  es  nicht  ein  Ende  machen,  sondern 
ich  will  dich  züchtigen  mit  Maasse,  auf  dass  ich  dich  nicht  ungestraft  lasse.)  — 

Von  der  fortdauernden  Neigung  zum  Pantheistischen  legt  folgende,  etwa  aus  dem  Mai 
oder  Juni  1770  stammende  Aufzeichnung  auf  S.  16  Zeugnis  ab:  „Cumque  omnia  completa  et 
referta  sint  aeterno  sensu  et  mente  divina,  necesse  est,  cognatione  divinorum  animorum  animos 
humanos  commoveri.     Cicero  de  Divin.  I." 

Das  Fehlen  weiterer  pantheistischer  Spuren  in  der  nächsten  Zeit,  ja  in  den  nächsten 
Jahren,  macht  es  unzweifelhaft,  dass  die  pantheistische  Strömung  eine  Hemmung  erfuhr.  Die- 
selbe scheint  vorzugsweise  den  Einwirkungen  des  Mannes  zugeschrieben  werden  zu  müssen, 
der  damals,  besonders  in  Deutschland,  auf  die  Gemüther  einen  fast  dämonischen  Zauber  aus- 
übte: Eousseaus.  Ihm,  wie  den  andern  französischen  Lichtern  mid  IrrUchtern,  welche  in  jener 
Zeit  die  BUcke  der  Welt  auf  sich  lenkten,  widmete  Goethe  grade  in  Strassburg  eingehende 
Aufmerksamkeit.  —  Rousseaus  tiefgreifender  Einfluss  auf  Goethes  Dichten  ist  hinreichend  nach- 
gewiesen. Aber  auch  in  reUgiöser  Hinsicht  wurde  der  paradoxe  Prophet  der  „Natur"  wohl 
beachtet.  In  den  Ephemerides,  S.  16,  findet  sich  angemerkt :  „Le  peche  originel  explique  tout, 
excepte  son  principe,  et  c'est  ce  principe  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Rousseau  Lettre  a  Mr.  de  Beaumont 
Arch.  de  Par.  —  J'ai  prouve  que  toute  la  gloire  du  paradis  les  tentoit  moins  qu'un  morceau  de 
Sucre,  et  qu  ils  craignoi(en)t  beaucoup  plus  de  s'ennuyer  ä  vepres  que  de  bruler  en  enfer."  Ibid.  — 
Diesen  Angriffen  auf  die  Lehre  von  der  Erbsünde  zollte  Goethe  sicherlich  Beifall,  wie  dem  ganzen 
Kampfe  Rousseaus  gegen  das  dogmatische  System  und  alle  dogmatischen  Befehdungen.  Einig 
musste  er  mit  ihm  ferner  in  der  Verlegung  aller  wahren  Religiosität  in  das  Gefühl  sein,  in  der 
anstaunenden  Bewunderung  der  Natur,  in  der  Begeisterung  für  die  heihge  Schrift.  Von  diesen 
Punkten  aus  konnte  Rousseau  zu  einer  Eroberung  des  ganzen  Gebietes  gelangen.  Für  den 
Pantheismus  blieb  dann  kein  Raum,  denn  Rousseau  ist  ausgesprochener  Theist.  Die  Liebe  zur 
Brüdergemeinde,  wie  sie  wenigstens  bei  Goethe  beschaffen  war,  brauchte  kaum  beemträchtigt 
zu  werden.  Kam  die  Brüdergemeinde  den  Forderungen  Rousseaus  doch  in  wesentlichen  Stücken 
entgegen,  in  dem  Vorherrschenlassen  der  Empfindung,  in  der  dogmatischen  Unbestimmtheit; 
auch  das  Zurücklenken  zu  christhch  ursprünglichen  Zuständen  entsprach  semen  Grundsätzen. 
Als  Goethe  an  Frl.  v.  Klettenberg  schrieb,  scheint  er  mit  Rousseau  schon  inniger  vertraut 
gewesen  zu  sein.    Die  Wendung:  „betet,  dass  alles  werde,  wie's  werden  soll",  ist  durchaus  im 
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Sinne  Rousseaus,  der  Gott  gegenüber  wohl  Dank,   aber  keine  Bitten  gelten  lassen  will,  ausser 
der  einen:  Dem  Wille  geschehe!  «»uooi-r 

So  sehr  Rousseau  ihm  zusagte,  so  wenig  konnte  er  an  dem  Treiben  Voltaires  Gefallen 
finde.    Er  benchtet  m  Du.  W.:     Uns  Jünglingen,   denen,  bei  einer   deutschen  N^tur     5 
Wahrheitshebe,  als  beste  Fuhrenn  ,m  Leben  und  Lernen  die  Redlichkeit  gegen  uns  selbst  und 
andere  unmer  vor  Augen  schwebte,  ward  die  parteiische  Unredlichkeit  Voltaires  und  die  Ver 
bildung  so  vieler  würdigen  Gegenstände  immer  mehr   zum  Verdruss,    und  wir   bestärkten    uns 
taghch  in  der  Abneigung  gegen  ihn.     Er  hatte   die  Religion    und  die  heüigen  Bücher,    worluf 
sie  gegründet  .st,  um  den  sogenannten  Pfaffen  zu  schaden,  niemals  genug 'herabsetzet  kölen 
und  mir  dadurch  manche  unangenehme  Empfindung  erregt".  -  In   noch   höherem  Grade   war 
er  den  Ph.  osophen  des  Systeme  de  la  nature  abgeneigt.     „Wir   begriffen    nicht  ^  so  äussert 
er  sich  weiterhin  -  wie   em   solches  Buch  gefährlich   sein  könnte.    Es  kam    uns  so  grau    so 
cimmensch,  so  todtenhaft  vor,    dass   w  Mühe  hatten,   seine  Gegenwart   auszuhalten,  dass'  w^ 
davor  wie  vor  einem  Gespenste  schauderten  ....  AUes  soUte  nothwendig  sein  und  desweJIn 
kein  Gott.     Konnte  es  denn  aber  nicht  auch  nothwendig  einen  Gott  geben?  fragten  ^r      ' 
Keiner  von  uns  hatte  das  Buch  hinausgelesen:  denn  wir  fanden  uns  in  der  Erwartung  getäuscht" 
in  der  wu-  es  aufgeschlagen  hatten.    System  der  Natur  ward  angekündigt,  und  wir  hofften  also 
^rklich  etwas  v.n  der  Natur,    unserer  Abgöttin,  zu  erfahren.    Physik  \na  Chemie    Hrnme" 
und  Erdbese  iroibung    Naturgeschichte  und  Anatomie   und   so  manches   andere  hat  e   nun  se  t 
Jahren  und  bis  auf  den  letzten  Tag  uns  immer  auf  die  geschmückte  grosse  Welt  hingewiesen 
und  wir  ha  teil  gern  von  Sonnen  und  Sternen,  von  Planeten  und  Monden,  von  Bergen   Thälern' 
Flüssen  und  Meeren  und  von  allem,  was  darin  lebt  und  webt,  das  Nähere  sowie  das  Allgemein 

nirbt'  r  H  ■  ■  •■  •  f "  T  t""  ""^  ''^''  ""'■'*  ""^  '"  ^'"'^  '"^'«"  atheistischen  Halb- 
nacht zu  Muthe  m  welcher  die  Erde  mit  allen  ihren  Gebilden,  der  Himmel  mit  allen  seinen 
Gestirnen  verschwand." 

,      I"«   September   1770  trifft  Herder  in   Strassburg  ein.     Auf  poetischem  Gebiet  fiel  es 
Goethe  wie  Schuppen  von  den  Augen,  auf  religiösem  scheint  er  wesentUeh  neue  Impulse  nicht 
empfangen  zu  haben.    Das  beiderseitige  Interesse  galt  in  solchem  Grade  den  neuen  und  frucht- 
baren Anschauungen,   welche   der  Herold  der  beginnenden  Literatur-Blüthe  verkündete    dass 
von  Phihppus-Diensten   auf  religiösem  Gebiet  wenig   zu  spüren  ist.     Auf  diesem    lag  ein  Be- 
dürfnis nach  Belehrnng  auch  nicht  vor.    Ueber  reUgiöse  Gegenstände  glaubte  Goethe  sich  selbst 
aufgeklart  zu  haben»*).    So  traten  diese  Fragen  ü.   den  Hintergrund,  wie  der  an  den  münd- 
hchen  Verkehr  sich  anschhessende  Briefwechsel  zur  Genüge  bestätigt.     Und  wenn   sie   hervor- 
_  traten  bei  dem  tägUchen  Zusammensein,  so  konnten  sie  wegen  der  übereinstimmenden  Richtung 
beider  leicht  ihre  Erlediguiig  finden.    Auch  Herder  war  ja  ein  Jünger  Rousseaus,   wenngleich 
ein  gereifter  und  selbständiger    -  Für  die  Beschäftigung  mit  der  heiUgen  Schrift,  welche  eben- 
r!l?   rr     t    f  ^"^'""t'r  '^«^«"^tand  begeisterten  Studiums  gemacht  hatte,  scheint 
Goethe  jedoch  nicht  ohne  nachhaltige  Anregungen  geblieben  zu  sein==).     Es   handelte   sich  da 
um  das  Gebiet   auf  welchem  sich  das  literarische  und  poetische  Interesse   mit  dem  religiösen 
l,'  "iu  l     "■  "'^■^''''"'ähte  keineswegs  die  grammatisch-historische  Auslegung,  aber  er  ging 
über  dieselbe  hinaus   insofern  er  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften  mehr,  als  es  sonst  gescLh 

renden  A   ff'^^  ^"   «  l.'T  ^T  ^^'"''^""^  "^^^^"^  entwickelte-)   und  einer  indi^dualisi: 
renden  Auffassung  Bahn  brach.    An   diese  Richtung   erinnert  die  spätere  Bemerkung   Goethes 
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im  12.  B.  von  D.  und  W.,  wo  er  weitläufig  über  seine  Stellung  zur  Bibel  redet  und  anführt, 
dass  sich  bei  ihm  die  Grundmeinung  festgesetzt  habe :  bei  allem,  was  uns  überliefert,  besonders 
aber  schriftlich  überliefert  werde,  komme  es  auf  den  Grund,  auf  das  Innere,  den  Sinn,  die 
Richtung  des  Werkes  an.  Das  Innere,  Eigentliche  einer  Schrift  zu  erforschen,  sei  daher  eines 
Jeden  Sache  ^').  —  Vielleicht  verdankt  auch  die  eingehende,  aber  ganz  objectiv  gehaltene  Ver- 
gleichung  des  Mendelssohnschen  und  Platonischen  Phaedon  Ephem.  S.  21—25  den  Unterredungen 
mit  Herder  ihre  Entstehung.  Letzterer  hatte  am  1.  Dec.  1769  an  Mendelssohn  einen  Brief 
gerichtet,  in  welchem  er  ihm  in  der  UnsterbUchkeitsfrage  theils  zustimmte,  theils  die  eigene 
abweichende  Meinung  mittheilte.  Das  aber  hebt  Goethe  in  D.  und  W.  ausdrücklich  hervor, 
dass  er  durch  Herder  mit  Hamanns  Schriften  bekannt  gemacht  wurde,  deren  Einfluss  auf  seine 
bald  erscheinenden  theologischen  Erstlingsschriften  sich  auch  in  formeller  Hinsicht  bemerkbar 
macht.  —  Anfangs  April  1771  ging  Herder  nach  Bückeburg. 

Der  persönhche  Verkehr  mit  Männern  wie  Salzmann,  einem  achtungswerthen  Vertreter 
der  Aufklärung,  und  Jung  Stilling,  dem  Repräsentanten  eines  heroischen  Glaubens  und  Gott- 
vertrauens, konnte  trotz  aller  Freundschaft  auf  den  geistig  höher  stehenden  und  zur  Selbstän- 
digkeit gereiften  Goethe  tiefer  gehende  religiöse  Einwirkungen  nicht  haben. 

Am  6.  August  wurde  er  promovirt.  Die  Dissertation  führte  den  Rousseauschen  ^^) 
Gedanken  aus,  mit  dem  Herder  sicherlich  nicht  übereinstimmte  ^^),  „dass  der  Gesetzgeber  nicht 
allein  berechtigt,  sondern  verpflichtet  sei,  einen  gewissen  Cultus  festzusetzen,  von  welchem 
weder  die  Geistlichkeit  noch  die  Laien  sich  lossagen  dürften".  Es  ist  natürlich  nur  an  emen 
Cultus  gedacht,  welcher  der  individuellen  Ueberzeugung  genügenden  Spielraum  lässt. 

Ende  August  war  Goethe  wieder  in  Frankfurt.  Der  freundschaftliche  Verkehr  mit 
Frl.  V.  Klettenberg  wurde  wieder  aufgenommen.  Wie  stark  seine  Zuneigung  zu  den  andern 
Gliedern  des  herrnhutischen  Kreises  und  zu  der  Brüdergemeinde  selbst  noch  war,  wird  mit 
Sicherheit  nicht  angegeben  werden  können  «•>).  Innerlich  unabhängiger  als  früher  dürfen  wir 
uns  ihn  wohl  mit  Recht  vorstellen.  Nach  D.  u.  W.  erscheint  sein  religiöses  Interesse  zunächst 
vorwiegend  biblischen  Studien  zugewandt,  und  zwar  mit  dem  Bestreben,  der  Kritik  gegenüber 
einen  festen  Standpunkt  zu  gewinnen.  Dies  gelang  ihm,  und  durch  alle  späteren  inneren 
Wandlungen  hindurch,  bis  zum^  Tode,  hat  er  sich  die  Freude  an  der  Bibel  zu  bewahren 
gewusst.  Die  Anschauung,  welche  ihn  hierzu  befähigte,  ist  im  Anfang  des  12.  Buchs  der 
Selbstbiographie  ausführlich  besprochen").  Ob  sie  ganz  aus  eigenem  Nachdenken  entsprun- 
gen ist,  wird  dort  unentschieden  gelassen,  doch  Hegt  die  Annahme,  dass  Herdersche  Anre- 
gungen mit!  ii^  Spiele  waren,  nahe.  Von  diesen  aus  konnte  er  dazu  fortschreiten,  in  jeder 
einzelnen  Schrift  den  Grundgedanken,  gleichsam  die  Seele,  zu  erforschen,  indem  er  dabei 
erwog,  wie  sich  derselbe  zu  seinem  Innern  verhalte,  inwiefern  durch  »Jene  Lebenskraft  seine 
eigene  erregt  und  befruchtet  werde".  Hatte  der  Grundgedanke  durch  die  fruchtbare  Ein- 
wirkung auf  das  Gemüth  seine  Wahrheit  fühlbar  gemacht,  so  bildete  derselbe  den  festen  Punkt, 
von  welchem  aus  die  Frage  nach  der  Echtheit  einzelner  Stücke  sich  entschied.  —  Mag  dieser 
Theorie  immerhin  ein  zu  grosser  Subjectivismus  anhaften,  darin  war,  sie  den  Grundsätzen  der 
Aufklärung  gegenüber  bedeutsam,  dass  die  oberste  Instanz  aus  dem  kritisirenden  Verstände  in 
das  innerste  Gemüthsleben  verlegt  und  die  wesenthche  Bestimmung  der  Bibel  für  letzteres 
hervorgehoben  wurde.  So  kam  Goethe  denn  dahin,  dass,  „wenn  die  Kritik  auch  im  Stande 
gewesen  wäre,  das  Ganze  zu  zerstückeln  und  zu  zersplittern,  sie  dennoch  niemals  dahin  gelangen 


15 


/ 


\ 


wrde,  Ihm  den  e.genthchen  Grund,  an  dem  er  festhielt,  zu  rauben,  ja  ihn  nicht  einen  Aueea 
Mick  an  der  einmal  gefassten  Zuversicht  ine  zu  machen".     Er  bemerkt  weiter      n/j^ 
Begrifif  ward  mir  denn  die  Bibel  erst  recht  zugängUch     M  hatte  XwTk     /p,*^'''" 
Unterricht  der  Protestanten  geschieht,  mehrmals' duSufe     ja  mL^tlrsoLnlruär"" 
von  vorn  nach  hinten  und  umgekehrt,  bekannt  gemacht.   Die  derbe  Natu   icS  des  aTt^Ter 
ments  und  dae  zarte  Naivität  des  neuen  hatte  mich  im  Einzelnen  angezogen  ;  als  ein  Ganzes  lolt 
sie  nur  zwar  niemals  recht  entgegentreten,  aber  die  verschiedenen  Charakter  de"  versch  einen 
Bucher  machten  mich    nun  nicht  mehr  irre:   ich   wusste   mir  ihre  Bedeutung   der  Rete   Zh 
treulich  zu  vergegenwärtigen  und  hatte  überhaupt  zu  viel  Gemüth  an  dies  Buch  verwandt Tu 
dass  ich  es  jemals  wieder  hätte  entbehren   sollen.     Eben   von  dieser  gemüthl  chenleäe  war 
ich  gegen  alle  Spottereien  geschützt,  weil  ich  deren  Unredlichkeit  sogleich  einsah/   -  Welcle 

Zweck,  das  jü^sche  Vorbei,  zu  ^^^eiC    Äorsic^  ur^ietln^r  nl^^  tj 
kümmere,  im  Buche  Hiob    die  Hauptabsicht    des  Verfassers    der  Snt..     TT    f       ^ 
unergrün^^h  -  aber  doch  immer  Irch  den  A..,^Z"Z';!:.J^:^-''   '^' 

„1  ■  1.  f  »1;/°  '""""  ^^'••^^1*"'«  ^"^  Bibel  der  damaligen  Orthodoxie  und  der  Aufklärung 
gleich  fern  steht,  so  nimmt  er  auch  im  üebrigen  diese  gegnerische  Doppelstellung  ein  Eber  f 
wie  er  und  darum  angefeindet  von  beiden  Seiten,  stand  Herder,  ebenso  au  h  Rousseau  wnn 
man  die  deu  sehe  Aufklärung  mit  dem  französischen  Materialismus  in  Parallele  setzt 

Goethes   religiöse  Ansichten  bis  gegen  Ende  1772  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin 
zu  bestimmen    ist  durch  reichlich  vorhegendes  Material  möglich.     Ausser  den'zwo  Xhtlt 
bisher  unerorterten  bibhschen  Fragen" «=)  verfasste   er  den  „Brief  des  Pastors  zI*«  an   den 
neuen  Pastor  zu  -.  Aus  dem  Französischen.-),  dazu  kommen  theologische  R    ensionenTn  den 
Frankfurter  gelehrten  Anzeigen  vom  Jahre  1772.  cueusionon  m  aen 

Die  Orthodoxie  greift  er  an  wegen  des  Strebens,  den  christlichen  Glauben  in  ein  ver- 
standesmassiges System  zu  fassen.     Im  Brief  des  Pastors  heisst  es  u.  A.:     Die  ehr  stliche  Re 
hgion  in  ein  Glaubensbekenntnis  bringen,    o  ihr  guten  Leute-    Petrus  meinte    ch„ntB»^er 
Pauh  Briefen  wäre   vieles  schwer   zu  verstehen;   und  Petrus   war  doch    ein    andre    Mann   as 

«nsre  Supenntendenten Da  siehfs  denn    schon  gewaltig  scheu  um   unsre  Lekeaus 

wenn  wir  alles  was  m  der  Bibel  steht,  in  Ein  System  zerren  wollef ".  Der  WideZle  gegen  Zl 
matische  Bestimmungen  lässt  auch  die  Bekenntnisschriften  nicht  „nberührf  CsoX  mich 
antreiben,  die  Augsburgische  Confession  für  was  anders  als  eine  Formel  auszugeben  dt  damät 
nothig  war  und  noch  nöthig  ist,    etwas  fest  zu  setzen,   da.  mich  aber  nur  äusserUch  veZlt 

l:  rrL^'dTLr^vl'd- '  Et"--  !t''''  '-'''' ^"""'''  -  ^'^"^^^^  ^^^^ 

Das  ist  so  natürHch     fl  '■^'"'"^'  ^T"""  '''''  "'"^'^  ""<^  ^'  ^'  ^^"'*''  ^-"^^  nichts. 

Das  ist  so  naturhch     als   dass  einer   geht,    der  Fusse  hat."    In   der  Rec.    von    den     Briefen 

(HaUers)  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  Offenbarung"  schreibt  er-     Diese  Briefe  sind  bw 
sachlich  gegen  die  stolzen  Weisen  unsers  Jahrhunderts  gLchtet,  die\  Gotnoc"et::f  anders 

sler  Hanfs'*  kLn  "f ''!,"  ^--"-^"^^"^''»''^  ->"-•  ^^  ^^  g'-^en,  das  Gesch^f 
Zw    1  .     Ungeheuer;   diese  Welt  sei  in  den  Augen  Gottes  noch  etwas    mehr    aU 

das  Wartezimmer  des  künftigen  Zustandes,  und  die  sich  vieUeicht  gar  vermessen  zu  hofen    er 
werde  nicht  in  alle  Ewigkeit  fort  strafen."     In  derselben  Rec.  fi.it   sich  w   terh  n    foJeVe 
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für  seine  eigene  Auffassung  wichtige  SteUe:  „Wir  geben  zu  bedenken,  ob  es  dem  höchsten 
Wesen  anständig  sei,  jede  Vorstellung  von  dem  Menschen  und  dessen  Verhältnis  zu  ihm  zur 
Sache  Gottes  zu  machen  und  darum  mit  Verfolgungsgeiste  zu  behaupten,  dass  das,  was  Gott 
von  uns  als  gut  und  böse  angesehen  haben  will,  auch  vor  ihm  gut  und  böse  sei,  oder  ob  das, 
was  in  zwei  Farben  für  unser  Auge  gebrochen  wird,  nicht  in  Einen  Lichtstrahl  für  ihn  zurückfliessen 
könne.  Zürnen  und  vergeben  sind  bei  einem  unveränderlichen  Wesen  doch  wahrlich  nichts 
als  Vorstellungsart.  Darin  kommen  wir  alle  übercin,  dass  der  Mensch  das  thun  solle,  was  wir 
gut  nennen  u.  s.  w."  Goethe  scheint  sich  hier  anzulehnen  an  ähnliche  Anschauungen  der 
älteren  Speculation  ß'^).  Es  ist  die  letzte  Consequenz  seiner  optimistischen  Richtung,  zu  der  er 
sich  gedrängt  sah,  da  er  dem  christhchen  Optimismus,  welcher  der  Reahtät  des  Bösen  Rech- 
nung trägt,  innerlich  fremd  bheb  und  andererseits  mit  flachen  Abfindungen,  wie  sie  etwa  die 
Aufklärung  bot,  sich  nicht  begnügen  mochte. 

Wie  abgeneigt  er  nicht  minder  dieser  war,  tritt  ebenfalls  oft  ziemhch  derb  hervor.    Er 
tadelt  das  einseitige  Morahsiren.    „Besonders  hütet  euch  —  so  heisst  es  im  Briefe  des  Pastors 
—  vor  den  falschen  Propheten.     Diese  nichtswürdigen  Schmeichler  nennen  sich  Christen,  und 
unter  ihrem  Schafspelz  sind  sie  reissende  Wölfe;    sie   predigen   eine  glänzende  Sittenlehre  und 
einen  tugendhaften  Wandel   und  schmälern  das  Verdienst  Christi,   wo   sie  können.''  —  lieber 
die  sogenannten  Liederverbesserungen  äussert  er:     „Das  möchte  für  Leute  sein,  die  dem  Ver- 
stände viel  und  dem  Herzen  wenig  geben.     Was  ist  daran  gelegen,  was  man  singt,  wenn  sich 
nur  meine  Seele  hebt  und  in  den  Flug  kommt,  in  dem  der  Geist  des  Dichters  war.  Aber  wahr- 
hafticy,   das  wird   einem  bei   denen   gedrechselten  Liedern    sehr   einerlei   bleiben,    die  mit  aller 
kritisch  richtigen  Kälte  hinter  dem  Schreibpult  mühsam  polirt  worden  sind".  —  Ueber  die  um- 
stürzenden Tendenzen  der  Männer  vom  Schlage  Bahrdts  erklärt  er  sich  in  der  Rec.  von  dessen 
„Eden";    „Wenn  diese  Herren  Welterfahrung  besitzen,   so   werden   sie  sich   bei   einem  grossen 
Publikum  (und  das  grosseste  glauben   sie   doch  vor  Augen   zu  haben)  ungern   erlauben,   auch 
nur  Terminologiepagoden  umzustossen   und   aufzustellen,   wenn   sie   bedenken,    welche   heilige, 
ihren  Brüdern  theure  Begriffe  unter   diesen  Bildern  umarmt  werden.    Aber  ihr  ikonoklastischer 
Eifer  geht  weiter.     Sie   wagen   sich   an  nichts  weniger  als   an  vollkommen  bibhsche  Begriffe. 
Auch  dieser  Tractat  will  die  ganze  Lehre  der  Schrift  von  dem  Teufel  wegräsonniren :  ein  Ver- 
fahren, das  mit  der  allgemeinen  Auslegungskunst,  auch  des  strengsten  Denkers,  streitet;  denn 
wenn  je  ein  Begriff  bibhsch  war,  so  ist  es  dieser."     Ueber  die  heuchlerische  Toleranz  spricht 
er  sich  im  Briefe  des  Pastors  so  aus :  „Es  ist  nichts  jämmerlicher,   als  Leute  unaufhörHch  von 
Vernunft  reden   zu  hören,   mittlerweile  sie   allein  nach  Vorurtheilen   handeln.     Es  hegt  ihnen 
nichts  so  sehr  am  Herzen  als  die  Toleranz,  und  ihr  Spott  über  alles,    was  nicht  ihre  Meinung 
ist,  beweist,  wie  wenig  Friede  man  von  ihnen  zu   hoffen  hat."    Dieser  heuchlerischen  Toleranz, 
sowie  der  auf  Indifferentismus  beruhenden  wird  die  wahre,  aus  dem  Glauben  stammende,  ent- 
gegengestellt.   Wie  ist  aber  dieser  Glaube  beschaffen?  —  Er  ist  wesenthch  ein  Empfinden  und 
zwar   ein  Empfinden  der  götthchen  Liebe,   „die  vor  so  viel  hundert  Jahren,  unter  dem  Namen 
Jesus  Christus,  auf  einem  kleinen  Stückchen  Welt  eine  kleine  Zeit  als  Mensch  herumzog,  .  .  . 
die  sich  in  das  Elend  der  Welt  mischte  und  auch  elend  ward,   damit  das  Elend  der  Welt  mit 
ihr  herrhch  gemacht   werde".      Durch    eine   Art   plötzUcher   Intuition  steigert  sich   solch  Em- 
pfinden zur  Glaubensgewissheit.    Durch  den  Glauben  nun  wird  das  Verdienst  Christi  mitgetheilt, 
so  dass  wir  die  Herrschaft  der  Sünde  einigermaassen  los  werden.     Doch  gründet  sich  unsere 


Sehgkeit  keineswegs  auf  unsere  Thaten,  die  stets  mangelhaft  bleiben.  _  Auf  diese  Weise  ge- 
winnen wir  die  Zuversicht  unseres  eigenen  Heiles.  Wegen  des  Geschickes  der  Ungläubigen  der 
Heiden  u  s.  w  brauchen  wir  uns  nicht  zu  beunruhigen.  Diese  sind  der  wietbrge'nden 
Li  be  Gottes  anheim  zu  geben  Solch  tröstlicher  Glaube  macht  uns  wahrhaft  toleranf  und 
wir  stehen  um  so  mehr  davon  ab,  andere  zu  bedrängen,  als  es  unmöglich  ist,  Empfindungen 
aufzuzwingen,  und  als  der,  welcher  „die  Süssigkeit  des  EvangeHi  schmecken  kann,  s7wL  He  " 
bches  niemandem  aufdringen  mag".  -  Der  Titel  des  an  Paradoxien  reichen  Seh"» 
ennnert  an  Rousseaus  Lettre  d'un    vicaire,    der  Inhalt   geht   in   den   positiven  BeTm^Zt 

tL!::j;T''''^''''  "^^^^^^^  '^^^^^'^^  ^^^^^  -^^  ^^^^^  ^^^  p^tisüsche  sr  s 

a....^^.  ^''T'  t'  ^''*^'  '"'.  ^'^'^''  ^'^^'"  ^^"^*^'  '^^^  ^^  «^^^^^^  berühmten  Charakteristik 
desselben  U.A.:  „In  pnncipus  ist  er  noch  mcht  fest  und  strebt  noch  erst  nach  einem  gersen 

IXZ  ^"^;^"-«,,^--  -  -g-,  so  hält  er  viel  von  Rousseau,  ist  jedoch  nicht  ein  bZer 
Anbeter  von  demselben.  Er  ist  nicht,  was  man  orthodox  nennt.  Jedoci  nicht  aus  Stolz  oder 
Capnce,  oder  un.  etwas  vorsteUen  zu  wollen.  Er  äussert  sich  auch  über  gewisse  Hauptmaterie^ 
gegen  wenige;   stört  andere  nicht  gern   in   ihren  ruhigen  VorsteUungen.     Er  hasst  zwar   den 

frrT'T'v'  ^^^^,^^^^^^^i^  -^  -^^  Detenninirung  über  gewfsse  HauptmateLn  glaubt 
auch  schon  über  die  wichtigsten  determinirt  zu   sein;   soviel  ich  aber  gemerkt,  ist  er  ;«  noch 
mcht.     Er  geht  mcht  in   die  Kirche,   auch   nicht  zum  Abendmahl,  betet  auch    seit  n     Denn 
sa^    er,  ich  bm  dazu  nicht  genug  Lügner.    Zuweilen  ist  e^  über  gewisse  Materien  Lifzu 
weilen  aber  nichts  weniger  wie  das.     Vor  der  christhchen  Rehgion  hat  er  Hochachtu^   ^ioM 

Kestner   hat  ohne  Zweifel  recht  gesehen,    wenn   er  ihn  als   nicht  völhg     determinirt" 
bu^defi!  n      T'  ^^^,^^-^^^«^^^-  --bloss  Mischungen,  die  sich  nicht^fh  ^aftv    . 
e^ntrt    ^^^^^^^^^^^ff  ^^'"'^  -^  ^arum  eine  Krisis  unausbleiblich  machten.    Wann  dLse 
eintrat,   lasst    sich   nicht   genau    angeben,    spätestens  im  Friihjahr  1773  war  sie  voUzogen    ) 
Wx  e  dieselbe  verlief    dariiber   erfahren   wir  Bestimmteres.    Den  Anstoss   zu  ihr  gab  nf ch  D 

r     A       r  Z  ^T"^^*^''^'"  ^'''''  ^'^'^''''  g^i^^li^h^«   Gespräch  über  Sünde     Natur   und 
Gnade.     Goethe,  der  bisher  „so  hin  gedämmert-),  erkannte,  d'ass  seine  Abw^hCvo^^ 

IZTl  ^!;:  ^^:^^^S^--^^^   eine  fundamentale  sei,  und  je  mehr  er  sich  aus   ZZh^n 
ge    hichte  über  die  m  Frage  stehenden  Punkte  belehrte,  desto  grösser  erschien  ihm  d^  Kluft 

I:  Gnade    ^ r^'J^TlT'''''  ^"^'^  *"^^^^-     ^^^   ^^^   ^«  ^^^^  -^^  -  Ge^ena^; 
zur  Gnade  „m  ihrer  Herrhchkeit  erschienen"«^).    Da  er  von  seinen  Anschauungen  nicht  lassen 

zu  können  meinte  und  auch  die  friihere  Unklarheit  nicht  mit  Unwahrheit  vertausch!  mo^^^^^^^^^ 

iZ\2      'X^^^^^     ^  r'  'r    ^T'^^-^^^^  ^^-^^^^^^^^  -^^^  Jahre  lang  vt 
knuplt   hatte    -   Frl    v.   Klettenberg    hess    ihre   Hoffnungen   in   Bezug    auf  Goethe    trotzdem 

keineswegs  sinken^    Noch  am  20.  Mai  1774  schreibt  sie: '„Er  (der  Herr)  wandet  titL^^^^^^^^^^^ 

7heZm    i  1  LT  .        \~.  ''^  '^"^^'^  ^^^  -  ^^^^   Empfindung,    die    alle   Empfindungen 
nbertnfft,   so  lebhaft  diese  beide  sonst  fühlen  können,    macht,    dass  sie   sich  von  dem^le 
kannten  nicht  trennen  mögen."     Und    wenn  Goethe  sich  ihr  s^gar   „als  ei^en  Tden  gaJ    so' 
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war  ihr  dies  nicht  zuwider,  vielmehr  versicherte  sie,  dass  er  ihr  so  lieber  sei  als  früher,  da 
er  sich  der  christlichen  Terminologie  bedient,  deren  Anwendung  ihm  nie  recht  habe  glücken 
wollen;  ja,  es  war  schon  hergebracht,  wenn  er  ihr  Missionsberichte  vorlas,  welche  zu  hören  ihr 
immer' sehr  angenehm  war,  dass  er  sich  der  Völker  gegen  die  Missionare  annehmen  und  ihren 
früheren  Zustand  dem  neueren  vorziehen  durfte.  Sie  bheb  immer  freundlich  und  sanft  und 
schien  seiner  und    seines  Heiles  wegen  nicht   in  der   mindesten  Sorge  zu  sein".     Am  13.  Dec. 

1774  starb  sie'°).  , 

Nicht  alle  Glieder  des  frommen  Bundes  mögen  den  Schritt*  Goethes  so  milde  bourtheilt 

haben,  wenigstens  scheint  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  letzteren  vom  18.  Juni  1773  an 
Kestner  darauf  hinzudeuten.  Er  berichtet:  „Von  mir  sagen  die  Leute,  der  Fluch  Kains  läge 
auf  mir."  und  fährt  dann  fort:  „Keinen  Bruder  habe  ich  erschlagen!  Und  ich  denke, 
die  Leute  sind  Narren."  Ungefähr  dasselbe,  wenn  auch  in  milderer  Form,  hatte  früher  Frl. 
V.  Klettenberg  dem  jugendlichen  Freunde  über  seine  Unruhe  gesagt^'). 

Die  Lostrennung  trug  zunächst  durchaus  keinen  heftigen  Charakter.  „Seine  Neigung 
zu  den  heiligen  Schriften  sowie  zu  dem  Stifter  und  den  früheren  Bekeunern  konnte  ihm  nicht 
geraubt  werden,  und  so  bildete  er  sich  ein  Christenthum  zu  seinem  Privatgebrauch  und  suchte 
dieses  durch  fleissiges  Studium  der  Geschichte  und  durch  genaue  Bemerkung  derjenigen,  die 
sich  zu  seinem  Sinne  hingeneigt  hatten,  zu  begründen  und  aufzubauen".  Seine  nunmehrige 
Stellung  zur  Brüdergemeinde  und  zum  Christlichen  überhaupt  sollte  in  dem  Epos  „Der  ewige 
Jude"  zum  dichterisch  befreienden  Ausdruck  gelangen  ^2).  Dies  Werk,  an  dem  er  1773  arbei- 
tete, büeb  aber  Fragment.  Ebenfalls  nicht  vollendet  wurde  das  Drama  Mahomet^^),  das  schon 
auf  eine  weitere  Entfernung  vom  Christlichen  schUessen  lässt.  Alles  trat  zurück  hinter  das 
titanische  Drama  „Prometheus",  in  welchem  er  gegen  die  überweltlichen  Mächte  grollend  und 
selbstbewusst  anstürmt  und  somit  auch  von   jeder  christlichen  Gottesverehrung    in    schroffster 

Weise  sich  lossagt. 

Dass  die  Reactiou  gegen  seinen  früheren  religiösen  Standpunkt  so  gewaltsam  wurde 
und  solche  Ausdehnung  annahm,  ist  zum  Theil  den  Rückschlägen  zuzuschreiben,  welche  die 
dichterischen  Erfolge  der  Jahre  1773  und  1774  auf  sein  Gemüthsleben  ausübten,  zum  Theü 
der  gleichzeitigen  Einwirkung  Spinozas. 

Auf  sein  poetisches  Talent  gründete  er  gern  schon  früher  „in  Gedanken  sem  ganzes 
Dasein^*)".  Dies  musste  ihm  so  lange  schwankend  und  unsicher  erscheinen,  als  jenem  die  Be- 
siegelung  durch  die  öffentliche  Anerkennung  felilte,  um  so  mehr,  da  er  sich  auch  auf  diesem 
Gebiet  allmählich  ganz  auf  sich  selbst  gesteUt  hatte.  Nun  erschien  Götz,  und  er  stand  als 
wahrer  Dichter  vor  der  Welt  beglaubigt  da.  Viel  mehr  aber  noch  erfüllte  ihn  der  mit  gemalem 
Wurf  in  kurzer  Zeit  niedergeschriebene  Werther,  „ein  Geschöpf,  das  er  gleich  dem  PeUcan  mit 
dem  Blute  seines  eigenen  Herzens  gefüttert  ^^yc^  ^^^  ^em  Hochgefühl  völlig  unabhängiger 
dichterischer  Schöpfungskraft.  Die  glänzend  erprobte  dichterische  Selbständigkeit  wurde  eine 
Stütze  für  die  vor  kurzem  im  Rehgiösen  eingenommene,  welche  sich  dadurch  zum  Trotz  steigerte. 
Doch  schwerHch  wäre  dieser  zu  einem  so  wüden  Ausbruch  gelangt,  wenn  sich  nicht  noch  der 
andere  Faktor  geltend  gemacht  hätte:  der  Einfluss  Spinozas. 

W^ann  Goethe  diesem  Philosophen  sich  zuwandte,  ist  nicht  völHg  klar,  jedoch  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  er  bei  ihm  Ersatz  für  das  gesucht  habe,  was  er  auf  religiösem  Gebiet 
aufgegeben  hatte ;  denn  das  „Christenthum  zum  Privatgebrauch"  mag  ihm  nicht  lauge    genügt 
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haben.  Seine  früheren,  nur  zurückgedrängten  und  eingeschlummerten  pantheistischen  Neigungen 
konnten  ohnehin  durch  die  Erscl\^ttening  des  bisherigen  rehgiösen  Besitzstandes  wieder  erweckt 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei,  er  ordnete  seine  Gottes-  und  Weltanschauung  jetzt  nach  den 
Rissen  des  gewaltigen  Baumeisters  der  „unendlichen  Substanz".  Spinozas  Ethik  war  für  ihn 
zwar  ein  sibyllinisches  Buch,  das  er  mehr  durchblätterte,  als  fortlaufend  studirte,  „er  hegte 
auch  nicht  den  Dünkel,  einen  Mann  vollkommen  zu  verstehen,  der  als  Schüler  von  Descartes 
durch  mathematische  und  rabbinische  Cultur  sich  zu  dem  Gipfel  des  Denkens  hervorgehoben, 
der  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  das  Ziel  aller  speculativen  Bemühungen  zu  sein  scheint", 
aber  nie  glaubte  er  die  Welt  so  deutlich  erbhckt  zu  haben.  Indessen  mehr  noch  als  durch 
die  speculative  Seite  des  Systems  fühlte  er  sich  angezogen  durch  die  ethische.  „Besonders 
fesselte  mich  —  so  erzählt  er  —  die  grenzenlose  Uueigennützigkeit,  die  aus  jedem  Satze  hervor- 
leuchtete. Jenes  wunderHche  Wort:  „Wer  Gott  recht  liebt,  muss  nicht  verlangen,  dass  Gott 
ihn  wieder  liebe",  mit  allen  den  Vordersätzen,  worauf  es  ruht,  mit  allen  den  Folgen,  die  daraus 
entspringen,  erfüllte  mein  ganzes  Nachdenken.  Uneigennützig  zu  sein  in  allem,  am  uneigen- 
nützigsten in  Liebe  und  Freundschaft,  war  meine  höchste  Lust,  meine  Maxime,  meine  Aus- 
übung, so  dass  jenes  freche  spätere  Wort;  „Wenn  ich  dich  hebe,  was  geht's  dich  an?"  mir 
recht  aus  dem  Herzen  gesprochen  ist". 

Zu  dieser  Höhe  der  Selbstlosigkeit  war  Goethe  im  März  1774  augenscheinhch  noch  nicht 
gelangt.  Mit  kecker  Umkehrung  des  Spinozistischen  Gedankens  schreibt  er  an  Lotte:  „Wenn 
Du  nicht  fühlst,  dass  ich  Dich  liebe,  warum  lieb'  ich  Dich  ?"  —  Im  Uebrigen  spiegeln  die  Briefe 
dieses  Jahres  die  tiefgehende  Einwirkung  Spinozas  und  das  Selbstgefühl  des  Dichters  deutlich 
wieder.  Vom  christlichen  Glauben  blieb  ihm  nur  die  leere  Hülse,  in  die  ein  behebiger  Inhalt  gethan 
werden  kann.  An  Helene  Elisabeth  Jacobi  schreibt  er  Anf.  Febr.  u.  A. :  „Ihre  Buben  sind  mir 
lieb  ....  Ob  sie  an  Christus  glauben  oder  Götz  oder  Hamlet,  das  ist  eins,  nur  an  was  lasst 
sie  glauben.  Wer  an  nichts  glaubt,  verzweifelt  an  sich  selber."  Durch  und  durch  spinozistisch  '^) 
ist  der  Brief  vom  26.  April  an  Pfenninger,  den  Freund  Lavaters.  Hier  nur  folgende  Stelle 
daraus:  „Dass  Du  mich  immer  mit  Zeugnissen  packen  willst!  Wozu  die?  Brauch'  ich  Zeugnis, 
dass  ich  bin?  Zeugnis,  dass  ich  fühle?  —  Nur  so  schätz',  lieb',  bet'  ich  die  Zeugnisse  an,  die 
mir  darlegen,  wie  Tausende    oder  Einer  vor  mir  eben  das  gefühlt  haben,  das  mich  kräftiget 

und   stärket.     Und  so  ist  das  Wort  der  Menschen  mir  Wort  Gottes Und  mit  inniger 

Liebe  fall'  ich  dem  Bruder  um  den  Hals,  Moses I  Prophet!  Evangelist!  Apostel,  Spinoza  oder 
Machiaveli."  —  Lavater  selbst  hatte  seine  schrifthchen  Versuche,  Goethe  zu  bekehren,  damals 
wohl  schon  aufgegeben.  Am  6.  April  bittet  er  Herder :  „Rette  mir  Goethe  —  den  Unvergleich- 
baren —  aber  —  doch  Du  kennst  den  furchtbar  Erhabnen  —  Einzigen !"  Dem  schwäbischen  Dichter 
Hartmann  erschien  Goethe  aus  den  Briefen  an  Lavater  als  ein  Mann,  der  „alles  um  sich 
her  verachtet".  Im  Mai  stand  Lavaters  Besuch  in  Aussicht.  Goethe  schreibt  gegen  Ende 
des  Monats :  „Sie  (Frl.  v.  Klettenb.)  wird  Dir,  wenn  Du  kommst,  mehr  sein  als  ich,  ob  sie  mir 
gleich  so  viel  ist  als  Dir;  so  bin  ich  doch  in  meinem  schwärmenden  Unglauben  der  Ich!  und 
wie  ich  bin,  Dein  Bruder."  Sein  „Ich"  behauptete  er  nun  auch  bei  dem  stattfindenden  münd- 
lichen Gedankenaustausch.  „Beim  Glauben  —  so  erklärte  er  ganz  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Aeusserungen  im  Briefe  an  Hei.  Jacobi  —  komme  alles  darauf  an,  dass  man  glaube: 
was  man  glaube,  sei  völhg  gleichgiltig.  Der  Glaube  sei  ein  grosses  Gefühl  von  Sicherheit .... 
nnd   entspringe   aus   dem   Zutrauen  auf  ein   übergrosses,   übermächtiges  und  unerforschhches 
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Wesen.  Auf  die  Unerschütterlichkeit  dieses  Zutrauens  komme  alles  an  u.  s.  w."  Das  Christ- 
liche war  ihm  damals  vorwiegend  Gegenstand  psychologischen  Interesses.  Interessant  sind 
ihm  die  Unterredungen  zwischen  Lavater  und  Frl.  v.  Klettenberg,  und  er  glaubt  zu  beobachten, 
wie  Männer  und  Frauen  einen  verschiedenen  Heiland  bedürfen.  —  Auf  der  gemeinschaftlich 
unternommenen  Rheinreise  predigte  Lavater  in  Neuwied  über  den  Text:  „Herr,  wohin  sollen 
wir  gehen !  Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens".  ")  Die  rehgiösen  Wege  der  Freunde  liefen 
auseinander.  Goethe  war  jetzt  Jünger  Spinozas.  Ueber  diesen  sein  volles  Herz  auszuschütten 
fand  er  willkommene  Gelegenheit  bei  Fr.  Jacobi,  der  seit  1763  Spinoza  eingehend  studirt  hatte. 
Aber  Jacobi  war  keineswegs  ein  Freund  des  Pantheisten,  sondern  verwandte  dessen  System  zu 
dem  Nachweise,  dass  blosse  Verstandesoperationen  nicht  ausreichen  und  die  Offenbarung  und  den 
Glauben  nicht  ersetzen  können.  Als  er  und  Goethe  nun  „ihre  im  Tiefsten  arbeitenden  Naturen", 
ihre  tiefsten  Seelenbedürfnisse  sich  erschlossen,  suchte  er  mit  seiner  philosophischen  Ueber- 
legenheit  diesen  zu  sich  hinüber  zu  leiten.  Aber  bei  Goethe  „verschlang  jederzeit  eine  Ge- 
sinnung die  übrigen",  und  er  nahm,  als  er  mit  hohem  Selbständigkeitsgefühl  „sein  Inneres 
hervorbrechen  Hess",  selbst  Jacobi  so  hin,  dass  dieser  noch  1812  der  Laube  im  Schlossgarten 
zu  Bensberg  gedenkt,  in  der  „Goethe  über  Spinoza  ihm  so  unvergessHch  gesprochen".  So  be- 
festigte sich  Goethe  in  Düsseldorf  nur  noch  mehr  in  Spinoza,  und  nach  der  Rückkehr  dichtete 
er  den  bekannten  Prometheusmonolog.  Zwar  beruhigte  sich  der  himmelstürmende  Sinn  all- 
mählich wieder,  wie  einzelne  Spuren  in  den  Briefen  aus  der  noch  übrigen  Frankfurter  Zeit  zn 
erkennen   geben,  aber  der  Einfluss  Spinozas   büeb   bestehen  und  begleitete  den  Dichter  nach 

Weimar. 

Eine  eingehende  Besprechung  des  Verhältnisses  Goethes  zu  Spinoza  geht  über  den 
Plan  der  vorliegenden  Skizze,  welche  seine  rehgiöse  Entwickelung  nur  bis  in  das  erste  Spino- 
zistische  Stadium  verfolgt  '^),  hinaus.  Es  darf  hier  sogar  zum  Theil  das  unberücksichtigt  bleiben, 
was  in  D.  u.  W.  über  diese  erste  Periode  mitgetheilt  wird,  weil  Goethe,  wie  man  annehmen 
muss,  spätere  Wirkungen  in  die  Darstellung  der  früher  empfundenen  verwebt  und  so,  wenn 
auch  unabsichtlich,  historisch  verstellt  hat;  besonders  unwahrscheinlich  ist  os,  dass  er  schon 
jetzt  von  der  Spinozistischen  Entsagungslehre  innerlich  durchdrungen  war'»;.  Darum  nur  noch 
folgende  Bemerkungen:  Wie  begeistert  Goethe  von  Spinoza  auch  sein  mochte,  so  wenig  ver- 
leugnete er  doch  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  der  Lehre  desselben  gegenüber  die  eigene  Indi- 
viduahtät.  Dogmatische  Formeln  entsprachen  nie  seiner  Neigung.  Auch  sein  Spinozismus  war 
durchaus  nicht  ein  fest  gegliedertes  System,  sondern  mehr  eine  Summe  innerhch  zusammen- 
hängender Empfindungen,  die  sich  an  Spinozas  Begriffe  und  Grundsätze  anhefteten.  Dadurclt 
wird  es  verständlich,  dass,  während  bei  diesem  klare,  nüchterne  Ruhe  vorherrscht,  Goethes 
Pantheismus  ein  unstätes,  unbefriedigtes  Fluktuircn  zeigt.  In  lebendigem,  poetischem  Gefühl 
will  er  das  All  erfassen,  dem  Urgründe  alles  Seins  nahe  kommen.  „Ach,  wie  oft  habo 
ich  mich  mit  Fittigen  eines  Kranichs,  der  über  mich  hinflog,  zu  den  Ufern  des  ungemessenen 
Meeres  gesehnt,  aus  dem  schäumenden  Becher  des  Unendlichen  jene  schwellende  Lebenswonne 
zu  trinken  und  nur  einen  Augenblick  in  der  eingeschränkten  Kraft  meines  Busens  einen 
Tropfen  der  Sehgkeit  des  Wesens  zu  fühlen,  das  alles  in  sich  und  durch  sich  hervorbringt"  — 
so  klagt  er  durch  den  Mund  Werthers,  und  im  Faust,  welcher  in  der  1790  veröffentlichten 
fragmentarischen  Gestalt  1774  und  1775  zur  Ausführung  gelangte««),  erhebt  sich  die  sehnsuchts- 
volle Frage: 
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„Wo  fass'  ich  dich,  anendliche  Natur? 

Euch  Brüste,  wo?  Ihr  Quellen  alles  Lebens, 

An  denen  Himmel  und  Erde  hängt, 

Dahin  die  welke  Brust  sich  drängt  — 

Ihr  quellt,  ihr  tränkt,  und  schmacht'  ich  so  vergebens?"  — 

Eine  dauernd  befriedigende  Antwort  wird  nicht  errungen;  auch  vom  Spinozismus  her  erschoU 
sie  dem  Dichter  nicht,  mochte  er  sich  immerhin  an  denselben  anklammern  und  vorübergehend 
Beruhigung  aus  ihm  schöpfen. 

Wie  der  dunkle,  dämonische,  jetzt  aller  religiösen  Fesseb  ledige  Erkenntnisdrang  bei 
Spinoza  im  Grunde  ungestült  bheb,  so  konnte  Goethe  bei  demselben  auch  für  sein  sonstiges 
leidenschaftliches  Wesen  keine  anhaltende  Beschwichtigung  finden.  „Friedensluft"  athmete  er 
in  seinen  Werken,  aber  der  Sturm  und  Drang  seines  damahgen  Gemüthslebens  dauerte  fort, 
und  es  fehlte  nicht  an  ähnlichen  Stimmungen  wie  die,  aus  welcher  in  der  ersten  Weimarischen 
Zeit  jene  rührende  Strophe  entsprang : 

„Der  du  von  dem  Himmel  bist, 
Alles  Leid  und  Schmerzen  stillest, 
Den,  der  doppelt  elend  ist, 
Doppelt  mit  Erquickung  füllest. 
Ach,  ich  bin  des  Treibens  müde ! 
Was  soll  all  der  Schmerz  und  Lust', 
Süsser  Friede, 
Komm,  ach  komm  in  meine  Brust!" 

Rud.  Jobst. 
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Anmerkungen. 


')  Brief  an  Assessor  Hennann  v.  6.  Febr. 

2)  Eingehende  Besprechungen  der  in  Dichtung  und  Wahrheit  erwähnten  religiösen  Momente  finden  sich 
in  von  Loepers  trefflichen  Anmerkungen  zu  jener  Selbstbiographie.  Dieselben  sind  auch  nach  dieser  Richtung  hin 
eine  wahre  Fundgrube.  Nach  den  Seiten  der  v.  Loeperschen  Ausgabe  ist  im  Folgenden  citirt,  zugleich  aber  das 
betr.  Buch  von  D.  u.  W.  bezeichnet. 

3)  Eckermann,  Gespr.  mit  Goethe.    Th.  I,  S.  105. 

*)  Ueber  den  hohen  Grad  der  Zuverlässigkeit  dieses  Werks  ist  zu  vgl.  v.  Loepers  Einleitung  zu  dem- 
selben; auch  Herm.  Grimm,  Vorlesungen  über  Goethe. 

5)  Brief  vom  14.  Nov.  1785  an  Frau  v.  Stein  (Frau  Rath  v.  Rob.  Keil). 

6)  Brief  v.  9.  Sept.  1784  an  Friedr.  v.  Stein. 

^  Goethe  an  Zelter.     Siehe  Keil,  Frau  Rath,  S.  35. 

8)  Brief  an  Friedr.  v.  Stein  v.  9.  Sept.  1784. 

9)  Gedeukblätter  an  Goethe.    Frankf.  a./M.  1846. 
»)  Goethes  Leben  von  H.  Viehoff,  I,  S.  10. 

")  Vgl.  das  interessante  Werk  von  Kriegk,  Deutsche  Kulturbilder,  S.  106. 

^)  Vgl.  Lappenberg,  Reliquien  der  Frl.  Sus.  Cath.  v.  Klettenberg. 

'3)  Höchst  grelle  Streiflichter  bei  Kriegk. 

'*)  Vgl.  Weismann :  Aus  Goethes  Knabenzeit,  S.  20.  In  einem  erhaltenen  Goetheschen  Exercitium  heisst 
es  nämlich:  „copulatis  manibus  et  flexis  genubus  praeces  matutinas  diximus". 

15)  D.  u.  W.    Buch  IV,  S.  116. 

1^)  Die  Unterscheidung  von  Seele  und  Herz  scheint  der  von  Vernunft  und  Empfindung  im  VHI.  Buch 
zu  gleichen.    Vgl.  den  Schluss  der  Leipz.  Zeit  in  D.  u.  W. 

'^)  Tholuck,  Gesch.  des  Rationalismus.    S.  103. 

'^)  Vgl.  im  Folgeaden  das  über  Fresenius  Bemerkte. 

'9)  D.  u.  W.  Buch  I.,  gegen  Ende.    Zu  vgl.  Kriegk. 

20)  S.  254.  Ueber  den  nicht  zu  unterschätzenden  Werth  von  Bettinas  Nachrichten  zu  vgl.  v.  Loeper, 
S.  XX. 

2')  Vgl.  Weismann,  S.  57  u.  58  u.  v.  Loeper,  Anm.  170. 

22)  V.  Loeper,  Anm.  241. 

23)  D.  u.  W.  B.  VIL  S.  74. 
2*)  Vgl.  Lappenberg,  Reliquien  etc. 
25)  D.  u.  W.  B.  VIL  S.  74. 
2ß)  D.  u.  W   B.  IV.  S.  134. 

2^)  Zu  der  klassischen  Schilderung  im  IV.  B.  von  D.  u.  W.  S.  116  ff.  zu  vgl.  Kriegk.  S.  135  ff. 
2^)  Vgl.  V.  Loeper,  Anm.  107. 

XXXTV.     Doch  scheint  jenes  Gefühl  auch  für  die  damalige  Zeit 


Einl. 


2ö)  Vgl.  dagegen  v.  Loeper,   Einl. 
psychologisch  durchaus  wahrscheinlich. 


S. 


30)  D.  u.  W.  B.  V,  153  ff. 
3»)  S.  67. 

32)  Vgl.  V.  Loeper,  bes.  Anm.  134  u.  161. 

33)  D.  u.  W.  B.  II,  S.  43. 

34)  D.  u.  W.  B.  VI,  S.  10. 


35)  D.  u.  W.  B.  Vn,  S.  75. 

*)  Vgl.  den  ersten  Brief  an  Riese. 

2  ^^^'   ""^'^  ^'^^^"^  ^^^"^  ^^'^  '^"^^''^  ^"^  gewöhnt,  ruft  er  auch  jetzt  zurück  mich  in  das  Leben.^ 

39)  D.  u.  W.    B.  Vll'  S.  76  u.  77. 

«)  D.  u.  W.    B.  VII,  S.  65. 

*')  Divan,  Buch  des  Sängers,  Dreistigkeit. 

*2)  Vgl.  D.  u.  W.    B.  VIII,  S.  112. 

*3)  D.  u.  W.    B.  vn,  S.  58. 

**)  Vgl.  D.  u.  W.  B.  V,  S.  112. 

•    n        w  ^''.°*''*'  ""^^i  veröffentlichte  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Langer  wird  vermuthlich  die  Umrisse 
in  D.  u.  W.  noch  wesentlich  ergänzen.  "*   »«^ 

2  V'^   ?  ^''  f  '"^  ^'^°^^-    ^'  ''^  ^^'  "^"»^  ^^^'^^^  i°  ^«^  „Bekenntnissen  einer  schönen  Seele" 
*^)  Vgl.  Lappenberg,  S.  236. 

«)  Vgl.  Caro,  la  philosophie  de  Goethe,  in  der  Revue  des  Deux  Mondes  v.  15.  Oct.  1865   S   854. 
*9)  Vgl.  v.  Loeper,  Anm.  84  und  bes.  309;  ferner  Keil,  Frau  Rath. 

«A.      ^  D.  ^'  "■  ^"    ^''^'  ^^^  ^'''  ^"^^'-    ^^^^'  ^^'  *^^^''  ^^'  ^^^"^*^s  in  Marienborn  zu  vgl.  v.  Loeper,  Anm. 
oUb  und  571.  ^ 

5')  Vgl.  D.  u.  W.    Auf.  des  15.  Buchs. 

52)  Vgl.  v.  Loeper,  Anm.  308,  wo  auch  auf  Scherr  und  Caro  verwiesen  wird. 
.      ^^  t""}'  ^.''^'^'^^  "°^  Lettner  verlegen  diese  Aufzeichnung  Goethes  nach  Strassburg;  doch  siehe  die  Monats- 
angaben bei  Scholl:  Briefe  und  Aufs.  v.  Goethe  aus  den  J.  1766  bis  1786    S    63 

«)  D.  ü.  W.    B.  XI,  S.  42.  »     •      • 

55)  D.  u.  W.    B.  X,  S,  179. 

*)  vgl.  Werner,  Herder  als  Theologe.    S.  41. 

5^)  vgl.  S.  60  u.  61. 

58)  vgl.  Hettner,  Gesch.  der  deutschen  Literatur  im  18.  Jahrh.    Buch  III,  1.  Abth.  S    127 

50)  Werner,  Herder  als  Th.  S.  350  ff.    Herder  strebte  einer  Trennung  von  Kirche  und  Stalt  zu 
)  Der  wichtige  Abschnitt  im  Anfange  des  15.  Buchs  v.  D.  u.  W.,  wo  ein  grösserer  Zeitraum  zusammen- 
gefasst  wird,  bietet  für  eine  historische  Zerlegung  weni«-  Anhalt 

«•)  S.  60.  61  u.  62. 

62)  Recens.  von  Lavaters  Predigten  über  das  Buch  Jonas. 

63)  L  Was  stund  auf  den  Tafeln  des  Bundes?  2.  Was  heisst  mit  Zungen  reden?  -  Gedruckt  Anfan<rs 
1773,  aber  früher  verfasst.'  ° 

«)  Gleichfalls  Anf.  1773  gedruckt,  verfasst  wohl  schon  1771;  vgl.  Viehoff,  Goethes  Leben  I,  17. 

«5)  So  fasst  z.  B.  Joh.  Scotus  Erigena  das  Böse  in  allen  seinen  Formen  von  einem  ganz  ästhetischen 
Gesichtspunkte  als  den  Kontrast  im  Gesammtbilde  der  Welt  auf,  welcher  der  an  dem  Einzelnen  haftenden  Be- 
trachtung widrig,  der  das  Ganze  überschauenden  dagegen  nothwendig  und  gut  erscheine.  Siehe  J.  Müller,  Lehre 
von  der  Sünde  I,  S.  448.  -  Doch  soll  eine  Bezieh.  Goethes  gerade  auf  Scotus  hier  keineswegs  als  gewiss  be- 
hauptet werden. 

^)  Ueber  die  Aufnahme  des  Briefes  vgl.  von  Loeper,  Anm.  440. 

6^)  Der  Brief  an  Kestner  vom  Weihnachtsmorgen  des  J.  1772  scheint  als  Zeugnis  gelten  zu  dürfen,  dass 
sie  damals  noch  nicht  eingetreten  war.  —  Der  spätestens  im  Frühling  1773  verfasste  „Pater  Brey"  setzt  sie  wegen 
seiner  Verspottung  des  Pietistischen  schon  voraus.    Vgl.  v.  Loeper  Anm.  485  und  517. 

®)  vgl.  Anfang  von  Buch  15. 

^)  Das  Nähere  in  D.  u.  W. 

'0)  Goethe  sah  später  in  ihrer   andauernden  KränkUchkeit   einen  Hauptgrund   ihrer   relio-iösen  Richtung. 
Vgl.  V.  Loeper,  Anm.  572. 

^')  Ueber  Goethes  Selbstmordgedanken   im  Herbst  1772   (D.  u.  W.  XIU,  125  ff.)   ist   zu   vo-1.   Hermann 
Grimm,  Goethe,  S.  167. 

«)  Vgl.  D.  u.  W.  B.  XV,  S.  178  ff. 
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73)  Die  Conception  desselben  gehört  in  dasselbe  Jahr.    Vgl.  v.  Loeper,  Anm.  566. 

")  D.  u.  W.  B.  XV,  S.  188. 

")  Eckerm.,  Th.  HI,  S.  37. 

76)  Vgl.  Lewes,  Goethes  Leben  und  Schriften,  L,  S.  222. 

")  Ev.  Joh.  6,  68.    Vgl.  V.  Loeper,  Anmerk.  548. 

'»)  Es  möge  an  dieser  Stelle  auf  den  Rückblick  hingewiesen  werden,  welchen  Goethe  selbst  gegen  Ende 
von  D.  u.  W.  auf  seine  relig.  Entwickelung  wirft.  Es  heisst  im  XX.  Buch  von  D.  u.  W.  S.  100:  „Man  hat  im 
Verlaufe  dieses  biographischen  Vortrags  umständlich  gesehen,  wie  das  Kind,  der  Knabe,  der  Jüngling  sich  auf 
verschiedenen  Wegen  dem  Uebersinnüchen  zu  nähern  gesucht,  erst  mit  Neigung  nach  einer  natürUchen  Religion 
hingeblickt,  dann  mit  Liebe  sich  an  eine  positive  festgeschlossen,  ferner  durch  Zusammenziehung  in  sich  selbst 
seine  eigenen  Kräfte  versucht  und  sich  endlich  dem  allgemeinen  Glauben  freudig  hingegeben".  —  Der  „natürlichen'* 
ReUgion  neigte  er  in  der  Frankfurter  Jugendzeit  zu,  an  eine  »positive"  schloss  er  sich  an  in  seiner  Hinwendung 
zur  Brüdergemeinde,  ,seine  eigenen  Kräfte  durch  Zusammenziehung  in  sich  selbst"  versuchte  er  nach  der  Trennung 
von  derselben.  Unter  dem  „allgemeinen  Glauben"  scheint  die  pantheistische  Richtung  vom  Jahre  1774  an  ver- 
standen werden  zu  müssen.  Die  herrschende  Richtung  der  Aufklärung  kann  nicht  gemeint  sein.  Dieser  blieb  er 
fern;  hatte  er  doch  noch  im  Jahre  1774  ihre  Schwächen  in  der  derben  Verspottung  Bahrdts  gegeisselt.  Vgl.  den 
„Prolog  zu  den  neuesten  Offenbarungen  Gottes,  verdeutscht  durch  Dr.  Carl  Friedrich  Bahrdt". 

«)  Vgl.  Julian  Schmidt,  Nat.  Ztg.  vom  20.  Apr.  1877. 

80)  Zwischen  dieser  und  der  Leipziger  Zeit  besteht  insofern  eine  Aehnlichkeit,  als  Goethe  beide  Male 
mit  der  bis  dahin  festgehaltenen  religiösen  Autorität  brach;  und  nicht  als  zufälüg  ist  es  anzusehen,  wenn  die  Fau- 
stischen Keime  der  früheren  Periode  jetzt  zur  Reife  gediehen,  denn  sowohl  damals  als  jetzt  steigerte  das  Aufgeben 
früherer  Glaubensanschauungen  in  ihm  das  Bedürfnis  des  Wissens. 
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Goethes  religiöse  Entwickelung. 

Fortsetzung.    1770—80.  *) 

In  einer  kurzen  Übersicht  stellt  Goethe  seine  religiöse  Entwickelung  bis  zum  Jahre 
1775  dar,  wenn  er  gegen  Ende  von  Dichtung  und  Wahrheit  sagt:  „Man  hat  im  Verlaufe  dieses 
biographischen  Vortrags  umständlich  gesehen,  wie  das  Kind,  der  Knabe,  der  Jüngling  sich  auf 
verschiedeneu  Wegen  dem  Übersinnlichen  zu  nähern  gesucht,  erst  mit  Neigung  nach  einer 
natürlichen  Religion  hingeblickt,  dann  mit  Liebe  sich  an  eine  positive  festgeschlossen,  ferner 
durch  Zusammenziehung  in  sich  selbst  seine  eigenen  Kräfte  versucht  und  sich  endlich  dem  all- 
gemeinen Glauben  freudig  hingegeben."  Wie  er  mit  Neigung  nach  einer  natürlichen  Religion 
hinblickte,  ersieht  man  aus  dem  Schlussabschnitt  des  1.  Buches  und  aus  der  seine  religiös  ge- 
färbte Naturempfindung  schildernden  Stelle  im  6.  Buch  (S.  10  der  von  Loeperschen  Ausgabe). 
Bei  dem  „Sich-Festschliessen  an  eine  positive  Religion"  ist  nicht  an  das  zu  denken,  was  er  im 
7.  Buch  (S.  74  f.)  über  seine  Vorbereitung  zur  Konfirmation  und  diese  selbst  sowie  im  4.  Buch 
(S.  120)  über  seine  biblischen  Studien  und  (S.  134  f.)  über  den  Predigtbesuch  bei  Plitt  berichtet. 
Sein  Verhältnis  zum  orthodoxen  Luthertum  blieb  ein  äusserliches.  Der  Zusatz  „mit  Liebe" 
deutet  auf  seinen  Anschluss  an  die  Brüdergemeinde.  Das  herrnhutische  Bekenntnis  trachtete 
er  „mit  leidenschaftlicher  Liebe  zu  ergreifen",  und  „seine  Neigung  zur  Brüdergemeinde  nahm 
seit  seiner  Annäherung  an  dieselbe  immer  mehr  zu"  (Anf.  des  15.  Buches).  Ein  Versuchen  der 
eigenen  Kräfte  fand  in  jener  selben  Frankfurter  Zeit  statt  (Schluss  des  8.  Buches).  Er  unter- 
nahm, ein  für  allemal,  insofern  es  möglich  wäre,  sich  emen  Begriff  von  den  übersinnlichen 
Dingen  zu  bilden,  und  in  der  Überzeugung,  dass  jeder  Mensch  am  Ende  doch  seine  eigene  Re- 
ligion habe,  hielt  er  es  für  natürlich,  sich  auch  seine  eigene  zu  bilden.    Aber  bei  den  damaligen 

')  Vgl.  „Goethes  religiöse  Entwickelung  bis  zum  Jahre  1775",  Programm  des  M.-St-Gymnasiums  vom 
Jahre  1877.  Die  vorliegende  Besprechung  greift  bis  auf  1770  zurück,  weil  die  letzten  Frankfurter  Jahre  in  jener 
Arbeit  eine  eingehendere  Behandlung  nicht  erfahren  konnten,  der  Stand  der  Goethe-Forschung  sich  seitdem  auch 
wesentlich  verändert  hat.  Letzteres  ist  schon  darum  der  Fall,  weil  neues  Quellenmaterial  vorliegt ;  so  brachte  ja 
z.  B.  das  vorige  Jahr  Goethes  Faust  in  ursprünglicher  Gestalt  nach  der  Göchhausenschen  Abschrift,  herausgegeben 
von  Erich  Schmidt.  Andererseits  ist  einiges,  was  bisher  Goethe  zugeschrieben  wurde,  als  von  ihm  herrührend 
in  Frage  gestellt;  manche  der  theologischen  Rezensionen  in  den  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen  dürfen  nicht  mehr 
als  Spiegel  seiner  religiösen  Denkweise  gelten. 
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theosophischen  und  kosmogoiüschen  Grübeleien  handelte  es  sich  nicht  um  die  Gewinnung  einer 
neuen    religiösen  Gesamtanschauung,    für   die  ja   neben   dem   hermhutischen  Bekenntnis  kein 
Raum  gewesen  wäre,  sondern  um  metaphysische  Ergänzungen  zu  dem  christlichen  Offenbarungs- 
Inhalt.    Es  kommt  für  die  dritte  Periode  also  der  Anfang  des  15.  Buches  in  Betracht.    Goethe 
bespricht   daselbst   seine  Trennung  von  der  Brüdergemeinde   und    fährt   fort:     „Da   mir  meine 
Neigung  zu  den  heiligen  Schriften  sowie  zu  dem  Stifter  und  den  früheren  Bekennern   nicht   ge- 
raubt werden  konnte,  so  bildete  ich  mir  ein  Christentum  zu  meinem  Privatgebrauch  und  suchte 
dieses  durch   fleissiges  Studium   der  Geschichte  und  durch   genaue   Bemerkung  derjenigen,   die 
sich   zu    meinem    Sinne   hingeneigt  hatten,    zu   begründen   und   aufzubauen."     Von   dieser  Ent- 
wickelungsstufe  aus  „gab  er  sich  endlich  dem  allgemeinen  Glauben  freudig  hin".    Was  für  einen 
Glauben  Goethe  hier  meint,  lässt  sich  aus  D.  u.  W.  erkennen.     Bei  Gelegenheit  der  Besprechung 
seiner   Leipziger  Zeit  äussert  er:     „Die  christliche  Religion  schwankte  zwischen  ihrem  eigenen 
Historisch-Positiven  und   einem   reinen   Deismus,  der,   auf  Sittlichkeit  gegründet,  wiederum   die 
Moral  begründen  sollte.     Die  Verschiedenheit   der  Charaktere  und  Denkweisen   zeigte  sich  hier 
in  unendlichen  Abstufungen,  besonders,  da  noch  ein  Hauptunterschied  mit  einwirkte,   indem  die 
Frage  entstand,  wie  viel  Anteil  die  Vernunft,  viie  viel  die  Empfindung  an  solchen  Überzeugungen 
haben  könne  und  dürfe"  (8.  Buch,  S.  Ulf.).     Einen  allgemeinen  christlichen  Glauben  irgend 
welcher  Art  kennt  Goethe  für  jene  Zeit   also  nicht.     Sein   „allgemeiner  Glaube"  ist,  wenn  auch 
kein  widerchristlicher,  so  doch  ein  nichtchristlicher,  ist  gleichbedeutend  mit  „allgemeiner,  natür- 
licher Religion",  von  der  es  im  4.  Buch  (S.  129)  heisst:     „Die  allgemeine,  die  natüriiche  Religion 
bedarf  eigentlich   keines  Glaubens;   denn  die   Überzeugung,    dass   ein  grosses,  hervorbringendes, 
ordnendes  und  leitendes  Wesen  sich  gleichsam  hinter   der  Natur  verberge,  um  sich  uns  fasslich 
zu  machen,  eine  solche  Überzeugung  drängt  sich  einem  jeden  auf:  ja,  wenn  er  auch  den  Faden 
derselben,  der  ihn  durchs  Leben  führt,  manchmal  fahren  Hesse,  so  wird  er  ihn  doch  gleich  und 
überall  wieder  aufnehmen  können.    Ganz  anders  verhält  sich's  mit  der  besonderen  Religion,  die 
uns  verkündet,  dass  jenes  grosse  Wesen  sich  eines  einzelnen,  eines  Stammes,  eines  Volkes,  einer 
Landschaft  entschieden  und  vorzüglich  annehme.    Diese  Religion  ist  auf  den  Glauben  gegründet"  *). 
Goethe  zieht  bei  der  Andeutung  der  vierten  religiösen  Periode  trotzdem  die  Fassung  „allgemeiner 
Glaube"  vor.     Dieselbe  mochte   ihm  geeigneter  erscheinen,   den  Gedanken    an    eine  bestimmte 
historische  Form  der  natürlichen  Religion  hier  fern  zu   halten.     Es   soll  ein  Glaube   bezeichnet 
werden,  der  von  jeglicher  besonderen  Offenbaning  absieht  und  sich  lediglich  auf  die  natürlichen 
geistigen    Kräfte   stützt,    alle   näheren  Angaben,   z.  B.  über   theistische   oder   pantheistische  Ge- 
staltung, sind  absichtlich  vermieden.     Nach  D.  u.  W.  war  dieser  Glaube  zunächst  pantheistischer 
Art,   denn   nirgends    lässt   sich   die  Hingabe   an    ihn   „umständlich"   dargestellt  linden    als    im 
16.  Buch  (S.  5fi'.)  und  im  14.  Buch  (S.  168 f.),  wo  von  der,  freilich  durchaus  nicht  sklavischen, 
Hingabe  an  die  Anschauungsweise  Spinozas  die  Rede   ist.     Früher   hatte    er  nach  einer   natür- 
lichen   Religion   nur   hingeblickt,    unter  der   Einwirkung   Spinozas   trat   er   auf  das   Gebiet   der 
natürlichen  Religion  völlig  über. 

Die  erste  Periode*)  reicht  bis  zur  Rückkehr  nach  Frankfuit  im  Jahre  1768,  wenn  auch 

')  Vgl.  aach  4.  Bach,    S.  125  und  Plato  als  Mitgenosse  einer  christlichen  Offenbarung,  29.  Band  der 
Uempelächen  Ausgabe,  S.  486. 

*)  Vgl.   Prgr.  1877,   S.  2  bis  8.    Im  8.  Goethe- Jahrbuch   und   sodann  iu  der   neuen  Weimarer  Ausgabe 
von  Goethes  Werken  sind  Briefe  aus  Leipzig  an  Cornelie  veröffentlicht.    Am  12.  Okt.  67   bedauert  er  ihr  gegen- 
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der  Umschwung  sich  schon  in  Leipzig  vorbereitete,  die  zweite')  bis  zu  dem  zeitlich  nicht  näher 
bestimmten  entscheidenden  geistlichen  Gespräch  über  die  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur. 
Die  Darstellung  im  Anfange  des  15.  Buchs,  innerhalb  welcher  dasselbe  erwähnt  wird,  schafft 
den  Hintergrund  für  die  Besprechung  des  „Ewigen  Juden"  und  rückt  es  für  den  Augenschein 
näher  an  das  Gedicht,  als  es  in  der  Wirklichkeit  lag.  Das  Gedicht  gehört  frühestens  dem 
Jahre  73  an*),  die  Abkehr  von  der  Brüdergemeinde  vollzog  sich  dagegen  spätestens  gegen  Ende 
71^),  bald  nach  der  Heimkehr  aus  Strassburg,  vermutlich  aber  schon  früher,  in  Strassburg  selbst. 
In  seinem  Briefwechsel  zeigen  sich  Spuren  des  in  Frankfurt  eingetretenen  neuen  religiösen  Lebens 
nur  bis  zum  26.  August  70.  Der  unter  diesem  Datum  an  FrL  v.  Klettenberg  gerichtete  Brief 
beginnt:  „Ich  bin  heute  mit  der  christlichen  Gemeine  hingegangen,  mich  an  des  Hen*en  Leiden 
und  Tod  zu  erinnern".  Er  genoss  also  das  heilige  Abendmahl,  wohl  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
seinen  bevorstehenden  Geburtstag.  Weiterhin  linden  sich  Klagen  über  die  „hällische"  Richtung 
der  dortigen  „frommen  Leute".  Der  hallische  Pietismus*)  wies  auf  das  natürliche  Verderben 
und  auf  die  Busse  mit  besonderem  Nachdruck  hin.  Strassburg  erscheint  darum  als  der  rechte 
Ort  für  ein  Gespräch  wie  jenes  im  15.  Buch  von  D.  u.  W\  erwähnte,  und  das  um  so  mehr,  als 
daselbst  sein  anthropologischer  Optimismus  durch  Rousseaus  Einfluss  eine  erhebliche  Stärkung 
erfahren  musste,  so  dass  es  wunderbar  wäre,  wenn  nicht  hier  endlich  die  Krisis  auf  irgend  eine 
Weise  sich  eingestellt  hätte.  Als  Goethe  den  Bericht  in  D.  u.  W.  schrieb,  war  er  sich  der 
näheren  Umstände  des  Gesprächs  sicherlich  bewusst.  Wenn  er  nun  sagt:  „Was  mich  nämlich 
von  der  Brüdergemeinde  sowie  von  andern  werten  Christenseelen  absonderte  u.  s.  w.",  sollte  er 
die  letzten  Worte  nicht  hinzugefügt  haben,  weil  ihm  gerade  jene  Frommen  in  Strassburg  vor- 
schwebten? An  die  Abwendung  von  dem  hallischen  Pietismus  schloss  sich  also  höchst  wahr- 
scheinlich die  Abwendung   von  der  Brüdergemeinde   an.     Herder,  mit  dem   er  den  Winter  hin- 


über,  dass  sein  Gedicht  „die  Höllenfahrt  Jesu  Christi'*  in  Frankfurt  gedruckt  sei,  noch  dazu  mit  dem  J.  W.  G. 
Er  fühlt  sich  biossgestellt  und  hätte  mögen  toll  darüber  werden.  Seinen  „Joseph"  hat  er,  wie  er  weiterhin  berichtet, 
wegen  der  vielen  Gebete,  die  er  zeitlebens  gethan  hat,  zum  Feuer  verdammt.  „Wir  haben  hier  manchmal  über  die 
Einfalt  des  Kindes  gelacht,  das  so  ein  frommes  Werk  schreiben  konnte." 

')  Vgl.  Prgr,  1877,  S.  8  bis  12.  Zu  erwähnen  ist  aus  dieser  Zeit  noch  der  aus  Wielands  Musarion  am 
17.  Sept.  69  für  Langer  eingetragene  Stammbuchvers:  „Ja  Götterlust  kann  einen  Durst  nicht  schwächen,  den 
nur  die  Quelle  stillt".  Die  Nachschrift  lautete:  „So  stotterte  Wieland,  und  so  fühlt  im  ganzen  Ernste  Ihr  Freund 
Goethe"  (v.  Loeper,  Anm.  219).  Wenige  Tage  darauf,  am  21.  und  22.  Sept.,  fixud  die  Synode  zu  Marieuborn  statt, 
deren  Verhandlungen  seine  Unklarheit  also  noch  nicht  beseitigten,  obwohl  sie  gerade  die  natürliche  BeschaflPenheit 
des  Menschen  betrafen.  Die  Beschlüsse  lauteten  (nach  L.  Giesebrecht,  Damaris  1861,  S.  64,  wo  auf  Cranz  und 
CrÖger  verwiesen  wird):  1.  „Je  mehr  zu  unsern  Zeiten  der  Pelagianismus  oder  die  irrige  Meinung  von  den  natür- 
lichen Kräften  des  Menschen,  sich  selbst  zu  bessern,  die  Oberhand  zu  gewinnen  scheint:  desto  mehr  haben  wir 
Ursache  darüber  zu  halten,  dass  die  Lehre  von  dem  Verderben  der  menschlichen  Natur  rein  und  lauter  unter  uns 
betrieben  werde.  —  2.  Weil  alles,  was  zum  göttlichen  Leben  und  Wandel  gehört,  eine  Frucht  des  Verdienstes 
Jesu  ist  und  unzertrennlich  mit  zur  Fredigt  des  Evangelii  gehört :  so  wollen  wir  nie  unterlassen  bei  Verkündigung 
des  Rats  Gottes  zu  unserer  Seligkeit  auch  auf  die  Früchte  des  Glaubens  zu  dringen  und  die  Moral  Jesu  und 
seiner  Apostel  zu  treiben."  —  Die  Ephemeriden,  jener  wichtige  Beleg  für  Goethes  Studien  im  Jahre  70,  besonders 
in  den  ersten  Monaten,  sind  seit  1883  durch  die  Ausgabe  von  Martin  (Deutsche  Lit.-Denkmale  des  18.  und  19.  Jh. 
Nr.  14)  einer  besseren  Ausnutzung  zugänglich  gemacht. 

2)  Vgl.  das  Folgende  und  v.  Loeper,  Goethes  Ged.  II,  S.  370. 

3)  Im  Jahre  72  hätte  der  Zusammenhang  nur  noch  ein  völlig  oberflächlicher  sein  können. 
*)  Vgl.  auch  Scholl,  Briefe  und  Aufs,  etc.,  S.  42. 
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durch  im  engsten  Verkehr  stand,  war  antihermhutisch  gesinnt*).  Eine  entgegengesetzte  Stellung 
zu  Herrnhut  würde  in  D.  u.  W.  oder  dem  Briefwechsel  wohl  irgend  eine  Spur  hinterlassen 
haben.  Die  Dissertation  „de  legislatoribus"  scheint  nach  Inhalt  und  Form  der  hermhutischen 
Kichtung  auch  nicht  entsprochen  zu  haben.  Die  wohl  mit  Anlehnung  an  Rousseau  verteidigte 
Festsetzung  des  Kultus  durch  den  Gesetzgeber  widerstreitet  der  herrnhutischen  Abgeschlossenheit. 
Die  Arbeit  erregte  grossen  Anstoss  und  wurde  zurückgewiesen'^).  In  vollem  Einklänge  steht 
ihre  Grundidee  mit  dem  Standpunkte  eines  „Christentums  zum  Privatgebrauch",  ja,  sie  konnte 
aus  diesem  Standpunkte,  wenn  er  als  allgemeiner  vorhanden  gedacht  wurde,  geradezu  entspringen, 
denn  dann  ergab  sich  das  Bedürfnis  eines  Kultus,  der  die  einzehien  so  verschieden  Gesinnten 
zusammenhielt,  ohne  sie  in  dogmatischer  Hinsicht  zu  beengen,  und  es  konnte  wegen  seiner 
dogmatischen  Farblosigkeit  statthaft  erscheinen,  ihn  durch  die  christliche  Obrigkeit  bestimmen 
zu  lassen,  was  andererseits  zweckmässig  erschien,  weil  dann  der  Gegensatz  zwischen  kirchlicher 
und  staatlicher  Autorität  verschwand. 

Wenn  Goethe  bei  Besprechung  seiner  Dissertation  von  einem  ewigen  Streit  der  Kirche 
mit  dem  Staate  redet,  —  in  dem  kleinen  staatlichen  Gebilde  seiner  Vaterstadt,  in  die  er  im 
August  71  wieder  zurückkehrte,  heiTSchte,  wenigstens  heterodoxen  Schriften  gegenüber,  zwischen 
weltlichem  und  geistlichem  Regiment  volles  Einvernehmen,  wie  sich  auch  im  Jahre  72  zeigte. 
Merck  und  Schlosser  hatten  die  Redaktion  der  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen^)  übernommen. 
Zu  den  Mitarbeitern  gehörte  auch  Goethe.  Gleich  im  Anfange  des  Jahres  regten  theologische 
Rezensionen  die  Geistlichkeit  auf,  Plitt  bekämpfte  das  Blatt  von  der  Kanzel  aus,  der  Rat  zog 
den  Verleger  zur  Verantwortung.  Der  beigelegte  Streit  entbrannte  von  neuem  infolge  der  miss- 
günstigen Beurteilung  der  „erbaulichen  Betrachtungen  über  das  Leben  Jesu  auf  Erden",  deren 
Verfasser  der  Hauptpastor  Goeze  in  Hamburg  war.  Die  Anzeigen  spöttelten  über  den  Inhalt, 
den  Autor  und  zwischen  den  Zeilen  auch  über  den  Frankfurter  Rat,  dem  wegen  seiner  Haltung 
in  den  Religionsangelegenheiten  das  Buch  gewidmet  war,  und  dem  Goeze  in  einer  Zuschrift  be- 
zeugt hatte:  es  leuchte  aller  Welt  in  die  Augen,  dass  der  rechte  Gott  noch  in  dem  Frank- 
furtischen Zion  sei,  ohne  jedoch,  wie  sich  spater  herausstellte,  von  den  Massregeln  gegen  die 
Anzeigen  etwas  erfahren  zu  haben.  Ein  langwieriger  Prozess  machte  dem  Verleger  Not;  die 
infolge  noch  weiterer  Anstösse  über  die  theologischen  Artikel  verhängte  Zensur  drückte  und 
demütigte  Herausgeber   und  Rezensenten,   und   mit   dem  Ende  des  Jahres  zog  sich   der  Merck- 


>)  Vgl.  Haym,  Herder,  I,  S.  18.  ü.  a.  hatte  er  Trescho  als  den  krächzendsten  Rabeu  herralmtischer 
Totenmelodien  bezeichnet. 

2)  Vgl.  Goethe-Jahrb.  1881,  S.  428,  wo  Erich  Schmidt  aus  einem  Brief  des  Professors  Stoeber  vom  4. 
und  5.  Juli  1772  folgendes  mitteilt:  „D.  Hr.  Goethe  bat  eine  Role  hier  gespielt,  die  ihn  als  einen  überwitzigen 
Halbgelehrten  und  als  einen  wahnsinnigen  Religious-Verächter  nicht  eben  nur  verdächtig,  sondern  ziemlich  bekannt 
gemacht.  Er  muss,  wie  man  fast  durchgängig  von  ihm  glaubt,  in  seinem  Obergebäude  einen  Sparren  zu  viel  oder 
za  wenig  haben.  Um  davon  augenscheinlich  überzeugt  zn  werden,  darf  man  nur  seine  vorgehabte  Inaugural-Disser- 
tation  de  Legislatoribus  lesen,  welche  selbst  die  juristische  Fakultät  ex  capite  religionis  et  prudentiae  unterdrückt 
hat,  weil  sie  hier  nicht  hätte  können  abgedruckt  werden  anders,  als  dass  die  Professores  sich  hätten  müssen  ge- 
fallen lassen  mit  Urteil  und  Recht  abgesetzt  zu  werden".  —  Nach  D.  und  W.  Buch  11,  S.  27  hatte  Goethe  vorher 
andere  Gegenstände  in  AngriflF  genommen,  diese  Arbeit  wird  darum  noch  nicht  dem  Jahre  70  angehören. 

3)  Vgl.  den  1882  erschienenen  Neudruck  in  den  Deutschen  Litteraturdenkmalen  des  18.  Jh.,  herausgegeben 
von  SeufiFert,  Nr.  8.  Die  lehrreiche  Einleitung  von  Scherer  behandelt  auch  die  durch  die  theologischen  Rezen- 
sionen hervorgerufenen  Streitigkeiten  eingehend. 
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Schlosser-Goethesche  Kreis  von  dem  Blatte  zurück.  Auf  Bitten  des  Verlegers  verwandte  sich 
Goethe  noch  im  Mai  73  in  Leipzig.  Der  dortigen  juristischen  Fakultät  war  jener  Handel  schliess- 
lich zur  Aburteilung  unterbreitet  worden. 

Wie  weit  Goethes  Mitarbeit  reichte,   ist  seit  den   neueren  Untersuchungen   von  Bieder- 
manns^) eine  der  vielen   Goethe-Fragen.     Das  Vertrauen,  dass  die  Rezensionen,   welche  er  in 
späten  Jahren  sich  zuschreiben  zu  müssen  glaubte,   wirkHch  alle  von  ihm  verfasst  sind,   ist  er- 
schüttert.    So    erscheint  es   auch   fragUch,   ob  die  Rezension   der  Hallerschen   Briefe  iiber  die 
wichtigsten  Wahrheiten   der  Ofieubarung «)   und   die   der  Bekehrungsgeschichte   des   vormaUgen 
Grafen  J.  F.  Struensee  von  Müiiter»)   ihm   angehören.    Sicher  stammt  die  Rezension  der    Aus- 
sichten in  die  Ewigkeit  von  Lavater"  aus  Goethes  Feder  (3.  Nov.).    Angriffe  auf  die  theologischen 
Gegner  gestattete  die  Zensur  nicht,  aber  Goethe  weist  wenigstens  auf  sie'  hin.     Bei  Besprechung 
des  18.  und  19.  Briefes,  welche  von  Vergebung  der  Sünden  und  den  seligen  Folgen  des  Leidens 
handeln,  bemerkt  er,  dass  sie  hoffentUch  die  heilsame  Wirkung  haben  würden,  gewisse  Men- 
schen über  diese  Materien  zu   beruhigen.     Die  heftige  Bekämpfung   der  kirchlichen  Lehre  von 
der  Sünde  und  der  Konsequenzen  dieser  Lehre  hatte   nämlich  einen  Hauptpunkt  des  Anstosses 
gebildet.    Lavater  ist  zwar  fem  davon,   den  Unterschied   zwischen  böse   und  gut  auf  lediglich 
menschliche  Auffassung  zurückzuftihren,  wie  es  in  der  Rezension  der  Hallerschen  Briefe  geschieht 
aber   er   gewinnt    den  Verfehlungen    gute    Seiten    ab.      Sie    können  ihre    edlen,    wohlmeinenden 
Bestimmungsgninde  haben;   aus  ihnen  spriesst,  wenn  man   nur  an  Christum  glaubt,  das  Seelen- 
heil  um   so   kräftiger   hervor,  darum  verhindert   sie  Gott   nicht.     Rousseau^)  meinte    das«^   der 
Mensch  im  Jenseits  jedenfalls  in   und  mit   der  Erinnerung  Strafe   haben   werde,   Lavater   sucht 
auch  diesen    Schatten   zu   verscheuchen.     Der  Begriff  des  Strafleidens    fehlt   in   dem  19   Briefe 
ganz.     Bezeichnend   für   Goethe   ist,   was    er   an    den  Briefen   im    allgemeinen   tadelt     Sie   ent- 
halten ihm  zu   viel  Raisonnemeiit,   alles  Wissen   auf  diesem  Gebiet   bleibe   doch  Stückwerk    zu 
wemg  im  Vordergrunde   stehe   die  Liebe,   und   die  Seele   werde,   obwohl   der  Verfasser   sie  zum 
Himmel  weise,    doch  nicht  genug  mit   Himmel  gefüllt.     Lavater  habe   über  diese   Gegenstände 
genug,  ja  schon  zu  viel  gedacht.     „Nun  erhebe  sich  seine  Seele  und  schaue  auf  diesen  Gedajiken- 
vorrat  wie  auf  irdische  Güter,   fühle    tiefer  das  Geisterall   und   nur  in  andern   sein  Ich      Dazu 
wünschen   w,r   ihm   innige  Gemeinschaft   mit   dem  gewürdigten  Seher  unserer  Zeiten,  rings  um 

')  Goethe-Forschungen,  S.  315  ö'.  Vgl.  auch  die  Einleitung  Scherers  zu  dem  Neudruck 
1.    «  ,     -K  ^°"  ß;.^^^™^""   glaubt  sie  Goethe  absprechen   zu   sollen,   nicht  wegen  des  Inhalts,   sondern  wegen 
eT  tw  '  .MT"  '"  ff'   '°  ^'''  '"''  Gedankensprüngen   und  übermütig  hingeworfenen  Aussprüchen 

.ei.    Scherer  vermutet  Schlosser  als  Verfasser.    Das  „warrlich",  auf  welches  Scherer  aufmerksam  macht,  ist  Goethisch 

LI'  W  ^\^^^°f  *^ V""','"''"'  "  ""'"  ''  ^"  ^'''''''  "'^^  '^  ^^"^*>  E^--  Charakteristisches  bietet  d 
Stele.  Wir  geben  allen  Fanatikern  von  beiden  entgegengesetzten  Parteien  zu  bedenken,  ob  es  dem  höchsten  Wesen 
anständig  sei  jede  Vorstellungsart  von  ihm,  dem  Menschen  und  dessen  Verhältnis  zu  ihm  zur  Sache  Gottes  zu 
machen,  und  darum  mit  Verfolgnngsgeiste  zu  behaupten,  dass  das.  was  Gott  von  uns  als  gut  und  böse  anges eh  n 
haben  will,  auch  vor  ihm  gut  und  böse  sei,  oder  oh  das,  was  in  zwei  Farben  vor  unsef  Auge  «^ebroren  wh^ 
MercW^K-  ^"''fr'r  ''l  ^'"  -"-ckfliessen  könne".  Hierzu  findet  sich  eine  beachtensw  rt"e  P  dl  ,e  bei 
Merck   (an  Nicolai,   19   Jan.  76):    Eure  Irrungen   liegen   alle  im  Kopf,   und  die   mag  eben  der.  der  alle  Farben- 

W  s7eLV"  """     ^^        *"''  '"  '^'""^  """'  ^"^"  ^^^^"^  '''  ^'''  ^-^--     ^'   -'-'  ^^b-  d-  Natur  e^ig 

3)  Von  Biedermann  hält  sie  für  Goethisch,  Seuffert  und  Scherer  nicht ;  letztererdenkt  auch  hieran  Schlosser. 
^)  rroiessiou  de  foi  du  vicaire. 
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den  die  Freude  des  Himmels  war,  zu  dem  Geister  durch  alle  Sinnen  und  Glieder  sprachen,  in 
dessen  Busen  die  Engel  wohnten :  Dessen  Herrlichkeit  umleucht  ihn,  wenns  möglich  ist,  durch- 
glüh ihn,  dass  er  einmal  Seligkeit  fühle  und  ahne,  was  sei  das  Lallen  der  Propheten,  wenn 
aohr^Tct  Qi^iata  den  Geist  füllen".  In  diesen  Worten  fühlt  man  den  Pulsschlag  von  Goethes 
damaligen  religiösen  Empfindungen.  Sein  Christentum  zum  Privatgebrauch  war  wesentlich 
Mystik.  Der  erwähnte  Seher  ist  Swedenborg  (gestorben  im  Frühjahr  72),  mit  dessen  Schriften 
sich  Goethe  noch  in  Weimar  beschäftigte. 

Kestner  deutet  in  seiner  ausgezeichneten  Charakteristik  Goethes  auch  die  religiöse 
Stellung  desselben  an.  Es  heisst  da  u.  a. :  „Er  strebt  nach  Wahrheit,  hält  jedoch  mehr  vom  Ge- 
fühl derselben  als  von  ihrer  Demonstration."  Einen  tieferen  Einblick  in  das  Mystische  seiner  An- 
schauungsweise erhielt  er  wohl  nicht.  Das  Vorhandensein  des  letzteren  wird  durch  den  „Brief  des 
Pastors"  bestätigt.  Dieser  Brief  handelt  über  Toleranz  und  verdankt  seinen  Ursprung  wohl  den 
Frankfurter  Streitigkeiten,  wenngleich  er  sich  nicht  ausschliesslich  gegen  die  Orthodoxie  wendet. 
Er  darf,  wenn  auch  manches  nach  blosser  Terminologie  schmeckt,  doch  im  Ganzen  als  ein 
Spiegel  von  Goethes  religiösen  Vorstellungen  im  Jahre  72  angesehen  werden.  Dem  Pastor  sind 
Dogmatik  und  Bekenntnisschriften  zuwider.  Ein  für  alle  gültiges  System  lässt  sich  nicht  auf- 
stellen, mcht  einmal  im  Ethischen.  Darum  subtilisiert  er  nicht  und  beschränkt  sich  auf  einige 
Hauptpunkte.  Gott  ist  unendliche  Liebe.  Wer  dieser  Liebe  Grenzen  bestimmen  wollte,  würde 
sich  noch  mehr  verrechnen  als  der  Astronom,  der  sich  um  viele  Millionen  Meilen  täuscht. 
Vom  Menschen  lehrt  er,  dass  derselbe  sich  im  Elend  befinde,  eine  Schuld  mag  er  aus  der 
Sünde  aber  nicht  herleiten,  weil  sie  unvermeidbar  ist.  Die  ewige  Liebe  ist  Mensch  geworden, 
um  uns  das  zu  verschafien,  wonach  wir  uns  sehnen.  Durch  den  Glauben  an  diese  Liebe  er- 
langen wir  es  und  werden  wir  selig.  Der  Glaube  ist  Hingabe  an  die  göttliche  Liebe.  Was  den 
einzelnen  im  Glauben  fördert,  ihn  der  ewigen  Liebe  näher  bringt,  was  seiner  Seele  denjenigen 
Ton  giebt,  der  nötig  ist,  um  mit  dem  Wehen  des  heiligen  Geistes,  welches  uns  unaufhörlich  umgiebt, 
zu  sympathisieren,  ist  für  ihn  gut.  Auf  eine  solche  Fühlung  mit  dem  göttlichen  Geiste  kommt 
es  au.  „Weh  uns,  dass  unsere  Geistlichen  nichts  mehr  von  einer  unmittelbaren  Eingebung 
wissen,  und  wehe  dem  ('bristen,  der  aus  Kommentaren  die  Schrift')  verstehen  lernen  will. 
Wollt  ihr  die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  schmälern?  Bestimmt  mir  die  Zeit,  wann  er 
aufgehört  hat,  an  die  Herzen  zu  predigen  und  euren  schalen  Diskursen  das  Amt  überlassen  hat, 
von  dem  Reiche  Gottes  zu  zeugen.  Unverständlich  nennt  ihr  unnütz!  Was  sah  der  Apostel 
im  dritten  Himmel?  Nicht  wahr,  miaussprechliche  Dinge ?  Und  was  waren  denn  das  für  Leute, 
die  in  der  Gemeine  Sachen  redeten,  die  einer  Auslegung  bedurften  ?"  2).  Die  Wege,  welche  auf 
die  Höhe  der  Gemeinschaft  mit  Gott  im  Gefühl  führen,  sind  mannigfach.  Katholiken,  Lutheraner, 
Kalvinisten,  Schwärmer  und  Inspiranten  dürfen  gleiches  Recht  für  ihren  Glauben  und  ihre  reli- 
giöse Bethätigung  beanspruchen.     Der   wahren  Toleranz,    der  Toleranz  aus  Glauben,   stehen   die 

')  Das  Lesen  der  heiligen  Schrift  wird  mit  Nachdruck  empfohlen.  Es  komme  auch  bei  geringem  Ver- 
ständnis viel  Gutes  dabei  heraus. 

2)  Über  das  Zungenreden  handelt  Goethe  ausführlich  in  der  einen  der  „zwo  biblischen  Fragen".  Das 
Mystische  in  der  Bibel  zog  ihn  an.  Er  sagt  u.  a.:  „Die  Fülle  der  heiligsten,  tiefsten  Empfindung  drängte  für 
einen  Augenblick  den  Menschen  zum  überirdischen  Wesen,  er  redete  die  Sprache  der  Geister,  und  aus  den  Tiefen 
der  Gottheit  flammte  seine  Zunge  Leben  und  Licht"  ....  „Sucht  ihr  nach  diesem  Bache,  ihr  werdet  ihn  nicht 
tiuden,  er  ist  in  Sümpfe  verlaufen,  die  von  allen  wohlgekleideten  Personen  vermieden  werden.  Hier  und  da  wässert 
er  eine  Wiese  insgeheim,  dafür  danke  einer  Gott  in  der  Stille'*. 
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religiösen  Wege  dieser  so  verschieden  gerichteten  Christen  in  nahezu  gleich  hohem  Werte,  der 
falschen  Toleranz,  der  Toleranz  aus  Unglauben,  in  nahezu  gleich  tiefem  Werte.  Die  Toleranz 
aus  Glauben  kann  im  Hinblick  auf  die  zu  hoffende  Wiederbringung  sogar  gegen  die  ganz  Un- 
gläubigen duldsam  sein.  Die  Orthodoxie  wird  in  dem  Briefe  als  intolerant  gegeisselt. 
Aber  auch  der  Unglaube  ist  im  Grunde  nicht  tolerant.  „Der  Spott  über  alles,  was  nicht  seiner 
Meinung  ist,  beweist,  wie  wenig  Friede  man  von  ihm  zu  hoffen  hat" ;  und  er  begnügt  sich 
uicht  immer  mit  dem  Spott.  In  dem  innerhalb  der  Zeit  von  Februar  bis  Anfang  April  73 
gedichteten  Jahrmarktsfest  ^  spricht  Hamann  zu  Ahasverus: 

„Du  woisst,  wie  viel  es  uns  Mühe  gemacht, 
Bis  wir  es  haben  so  weit  gebracht, 
Au  den  Herrn  Christum  nicht  zu  glauben  mehr, 
Wie's  thut  das  grosse  Pöbelheer. 
Wir  haben  endlich  erfunden  klug, 
Die  Bibel  sei  ein  schlechtes  Buch, 
Und  sei  ein  Grund  nicht  mehr  daran, 
Als  au  den  Kindern  Haimon  .... 
Aber  wir  wollen  sie  bald  belehren 
Und  zum  Unglauben  sie  bekehren. 
Und  lassen  sie  sich  etwa  nicht  weisen, 
So  sollen  sie  alle  Teufel  zerreissen."  — 
Goethes  Privat-Christentum  war  kein  fester  Bau.   und  gerade  die  eigentlich  christlichen 
Bestandteile  konnten  leicht  herausbröckelu,  so  dass  nur  ein  allgemeiner  gefühlsmässiger  Theismus 
übrig   blieb,   der,   nachdem   der   anderweitige   Inhalt   geschwunden,   an    der   Natur  seine   Stütze 
suchte.     Auf  diesen  Veriauf  möchte  man  aus  dem  Umstand  schliessen,  dass  Goethe  sich  für  den 
Plan   eines  Dramas  „Mahomet"    ei^wärmte,  und  zwar  wesentlich  wegen  der  religiösen   Seite  des 
Stoffes;  wenigstens  sind  ausser  „Mahomets   Gesäuges  ursprünglich   als  Dialog  gedacht,   nur  die 
an  die  6.  Sure  des  Koran  sich  anlehnende  Nachthymne  und  ein  Dialog  zwischen  Mahomet  und 
Halima  zur  Ausführung  gekommen,  beides  rein   religiöse   Stücke.     Die  Abfassungszeit  der  Frag- 
mente ist  leider  nicht   genau  zu  bestimmen  2).     Der  Inhalt  der  Hymne  wird  in  D.  u.  W.,  Ende 
des   14.  Buches,   angegeben.     In   dem  Gespräch   mit   Halima   sagt  Mahomet:     „Ich   war  nicht 
allein.     Der  Herr,  mein  Gott,  hat  sich  freundlichst   zu  mir  genaht  .  .  .     Siehst  Du  ihn  nicht? 
An  jeder  stillen  Quelle,   unter  jedem   blühenden  Baume  begegnet  er  mir  in  der  Wärme  seiner 
Liebe.    Wie  dank  ich  ihm,  er  hat    meine  Brust  geöffnet,   die  harte  Hülle   meines  Herzens  weg- 
genommen, dass  ich  sein  Nahen  empfinden  kann  .  .     Halima:    Wo  ist  seine  Wohnung?    Mah.: 
Überall.     Hai.:     Das   ist   nirgends.     Hast    du  Arme,   den   ausgebreiteten   zu  fassen?     Mahomet: 
Stärkere,  brennendere  als  diese,  die  für  deine  Liebe  dir  danken  u.  s.  w." 

Die  Mahomet-Dichtungen  atmen  noch  Frieden  des  Gemütes.  Schon  mit  dem  März  73 
begann  für  Goethe  eine  Zeit  tiefgreifender  Aufregung,  und  in  Zusammenhang  damit  vollzog  sich 
eine  religiöse  Wandelung.  An  die  Stelle  der  theistischen  Vorstellungen  traten  pantheistische. 
Nicht  ein   einzelnes  grosses  Ereignis  bedrängte  seine  Seele,  es  kam  mancherlei  zusammen,   was 


»)  Ygl.  Werner,  Goethe- Jahrbuch  80,  S.  176. 

2)  Mehrfache  Anspielungen  im  Herbst  72  deuten  auf  eine  Beschäftigung  mit  Mahomet.  Die  erste  sichere 
Spur  findet  sich  im  April  73,  wo  Boie  Mahomets  Gesang  zuiji  Druck  erhielt.  Der  Brief  des  Pastors,  dessen  zeit- 
liches Verhältnis  zu  den  Bruchstücken  von  Wichtigkeit  ist,  wurde  im  Anfang  des  Jahres  73  gedruckt,  wie  auch 
die  zwo  biblischen  Fragen;  die  Entstellungszeit  aber  ist  auch  hier  nicht  genau  anzugeben. 
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sein  leicht  erregbares  Blut  in  Wallung  versetzte.  Wie  getrübt  seine  Stimmimg  war,  zeigen  die 
Briefe.  Er  sagt  u.  a.:  „Ich  wandre  in  Wüsten,  da  kein  Wasser  ist,  meine  Haare  sind  mir 
Schatten,  und  mein  Blut  mein  Brunnen"  (Apr.  an  Kestner)  .  .  .  .,  „an  der  Seite  von  Eurer 
Lotte,  die  ich  Euch  vor  tausend  andern  gönne,  wie  all  das  Gute,  was  mir  die  Götter  versagen"  ^) 
(ebenfalls  Apr.  an  Kestner).  „Meine  arme  Existenz  starrt  zum  öden  Fels.  Diesen  Sommer  geht 
alles,  Merck  mit  dem  Hofe  nach  Berlin,  sein  Weib  in  die  Schweiz,  meine  Schwester,  die  Flachs- 
land, ihr,  alles.  Und  ich  bin  allein.  Wenn  ich  kein  Weib  nehme  oder  mich  erhänge,  so  sagt, 
ich  habe  das  Leben  recht  lieb"  (21.  Apr.  an  Kestner).  „In  14  Tagen  sind  wir  all  auseinander, 
und  es  geht  so  im  Hurry,  dass  ich  nicht  weiss,  wo  mir  der  Kopf  steht,  wie  noch  Hoffnung  und 
Furcht  ist.  Gott  verzeih's  den  Göttern,  die  so  mit  uns  spielen.  Auf  dem  Grabe  —  ich  will 
nicht  davon  wissen,  will  alles  vergessen"  (25.  Apr.  an  Kestner).  „Die  Götter  haben  mir  einen 
Bildhauer*)  hergesendet,  und  wenn  er  hier  Arbeit  findet,  wie  wir  hoffen,  so  will  ich  viel  ver- 
gessen" (Juli  an  Kestner).  Goethe  glaubte  zu  vereinsamen.  Die  Hochzeit  Kestners  mit  Charlotte 
Buff  im  Anfang  April  brachte  leidenschaftliche  Unruhe  über  ihn,  in  demselben  Monat  erschütterte 
ihn  der  Tod  seiner  in  dem  Gedicht  „Elysium"  gefeierten  Freundin  Henriette  von  Roussillon. 
Mit  Bangen  blickte  er  auf  die  bevorstehende  Trennung  von  seiner  Schwester,  der  Braut  Schlos- 
sers. Frankfurt  verlor  allen  Reiz  für  ihn.  Er  sehnte  sich  fort  aus  dem  Vaterhause,  der  Ad- 
vokatur, den  engen  Frankfurter  Verhältnissen.  Wie  ein  gefesselter  Simson  kam  er  sich  vor, 
aber  „ein  Riss!  und  all  die  siebenfachen  Bastseile  sind  entzwei"  (15.  Sept.  an  Kestner).  Eine 
Rolle  in  der  Welt  strebte  er  zu  spielen,  bis  dahin  „bringt  er  seine  besten  Stunden  im  Auf- 
zeichnen seiner  Phantasien  zu"  (18.  Okt.  an  Gerstenberg,  ähnlich  27.  Okt.  an  Langer).  „Wenn 
ihm  der  Genius  nicht  aus  Steinen  und  Bäumen  Kinder  erweckte,  möchte  er  das  Leben  nicht" 
(Herbst,  an  Röderer).  Die  Dichtkunst  war  sein  einziger  Trost.  Der  kaum  geahnte  Erfolg  des 
Götz   erfüllte   ihn   mit  hohem    Selbstgefühl,   eine   gewaltige  Schöpfungskraft   drängte    zu    immer 

neuen  Gebilden. 

„Wen  du  nicht  verlassest,  Genius, 
Nicht  der  Regen,  nicht  der  Sturm 
Haucht  ihm  Schauer  übers  Herz",  — 

so  sang  er  vor  einem  Jahre.  Aber  jetzt  vennochte  der  Genius  ihm  volle  Zufriedenheit  doch 
nicht  zu  verschaffen.  Er  mun-te  wider  sein  Geschick.  Von  einem  „tiat  voluntas"^),  das  sich 
noch  in  einem  Briefe  vom  25.  Februar  findet,  ist  nun  keine  Rede  mehr.  Schlosser  hatte  sich 
in  ähnlicher  Lage  befunden;  diesem  war  die  Aufnahme  in  die  Dienste  des  Markgrafen  von 
Baden  zu  teil  geworden.  Ihm  jedoch  wollte  sich  eine  Aussicht*)  nicht  bieten;  anstatt  dessen 
Vereinsamung  und  schmerzende  Lebenserfahmngen.  Als  unendliche  Liebe,  die  sich  des  einzelnen 
helfend  annehmen  kann  und  will,  hatte  er  bisher  Gott  verehrt.  An  der  göttlichen  Liebe  in 
diesem   Sinne   wurde   er  nun   irre,  und  dass  er  es  wurde,   so  bald  wurde,    ohne    sich  mehr  in 


•)  Vgl.  Werther,  II,  20.  Febr.    Gott  segne  Euch,  meine  Lieben,  geb  Euch  all  die  guten  Tage,  die  er  mir 


abzieht. 


2)  Wohl  sein  Genius. 

3)  So  auch  7.  Dez.  72  und  ähnlich  26.  Jan.  73. 

•)  Gegen  Ende  des  Jahres  bot  Kestner  die  Hand  zu  Goethes  Eintritt  in  den  hannoverschen  Justizdienst, 
Goethe  hatte  zu  einer  Stellung  als  Richter  aber  wenig  Neigung.  Über  spätere  Aussichten  vgl.  v.  Loeper,  D.  und  W., 
Aum.  655. 
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Geduld  zu  fügen;  dass  er  sich  in  „göttlichen  Dingen  so  kurzsinnig  umdrehte",^)  dazu  trug 
wahrscheinlich  ein  Buch  bei,  welches  sich  seit  dem  Frühjahr 2)  in  seinen  Händen  befand: 
Spinozas  Ethik.  Er  studierte  dasselbe  nicht  eingehend,  sondern  las  es  „wie  auf  den  Raub",  aber 
trotzdem  mochte  es  ihn  in  seinen  Zweifeln  in  Bezug  auf  die  göttliche  Liebe  und  Fürsorge  er- 
heblich bestärken.  Seine  theistischen  Anschauungen  waren  durch  Lebensumstände  wankend  ge- 
macht; er  steuerte  oder  trieb  dem  Pantheismus  zu,  und  die  Luft,  die  aus  jenem  sibyllinischen 
Buche  wehte,  blies  ihm  dabei  in  die  Segel. ^)  Schon  am  21.  August  schrieb  er  an  Kestner: 
„Unterdessen  arbeit  ich  so  fort,  ob  etwa  dem  Strudel  der  Dinge  belieben  möchte  was  Ge- 
scheuteres  mit  mir  anzufangen".  Das  Gottvertrauen  entschwand,  von  einer  dunklen  Schicksals- 
fügung glaubte  er  sich  abhängig,  und  inneren  Halt  fand  er  nur  in  dem  Bewustsein  seiner  eigenen 
Kraft;  „auf  sein  poetisches  Talent  mochte  er  darum  gern  sein  ganzes  Dasein  in  Gedanken  grün- 
den". So  war  er  in  die  Stimmung  geraten,  welche,  als  sie  in  einiger  Entfernung  hinter  ihm 
lag,  in  den  zwei  Akten ^)  des  Dramas  Prometheus  zum  dichterischen  Ausdruck  kam.  Zur 
Darstellung  pauthoistischer  Vorstellungen  bot  die  Situation  und  Thätigkeit  des  Titauen  wenig 
Gelegenheit,  desto  mehr  zur  Darstellung  der  Abwendung  von  dem  Gott,  den  er  früher  ver- 
ehrt hatte  Die  Worte,  welche  er  dem  Prometheus  in  den  Mund  legt,  zeigen  den  trotzigen 
Unmut,  der  ihn  selber  Gott  gegenüber  erfüllt  hatte.  Zu  einer  derartigen  Empfindung  fühlte  er 
sich  auch  in  späteren  Jahren ,  als  er  wieder  zu  theistischen  Anschauungen  zurückgekehrt  war, 
unter  Umständen  fähig,  wie  der  Brief  vom  19.  Mai  78  aus  Berlin  an  Frau  von  Stein  lehrt. 
Jetzt,  im  Herbst  73,  konnte  er  Gott  nicht  mehr  zürnen,  so  unbefriedigend  ihm  seine  Lage  auch 
fortdauernd  erschien,  jetzt  hatte  er  es  nur  noch  mit  den  Umständen  zu  thun.  Sie  gaben 
ihm  Anlass  zur  „Bissigkeit"  (Ende  Nov.  an  Betty  Jacobi).  Lavater  bat  er,  wohl  gegen  Ende  73: 
„Beschreibe  mir  mit  der  Aufrichtigkeit  eines  Christen,  aber  ohne  Bescheidenheit,  Deine  ganze 
That  wider  den  Landvogt  Grebel,  ....  plutarchisch ,  damit  ich  Dich  mit  Deiner  That  messe. 
Du  braver  Geistlicher,  Du  teurer  Mann!  Eine  solche  That  gilt  hundert  Bücher,  und  wenn  mir 
die  Zeiten  wieder  auflebten,   wollt'   ich   mich    mit   der   Welt   aussöhnen."^) 

Im  Prometheus-Drama  wird  gegen  das  Theistische   im   allgemeinen  angekämpft,   in  den 


')  Sechs  Jahre  später,  im  Aug.  79,  als  er  seinem  30.  Geburtstage  entgegen  ging,  durchmusterte  er  seine 
alten  Papiere  und  hielt  einen  stillen,  ernsten  Rückblick  auf  sein  Leben,  über  den  er  in  seinem  Tagebuch  berichtet. 
JJie  aus  diesem  stammende  angeführte  Wendung  düifte  besonders  auf  den  religiösen  Umschwung  im  Jahre  73  passen. 

'^)  Goethe  an  Höpfuer  (7.  Mui  73):  „Ihren  Spinoza  bat  mir  M.  (Merck)  gegeben.  Ich  darf  ihn  doch  ein 
wenig  behalten?  Ich  will  nur  sehen,  wie  weit  ich  dem  Menschen  in  seinen  Schachten  und  Erdgängen  nachkomme". 
Veröffentlicht  im  Goethe-Jahrb.  87. 

'•')  Aus  Goethes  damaligen  Lebensumständen  erklärt  es  sich,  dass  besonders  das  Wort:  „Wer  Gott  recht 
liebt,  muss  nicht  verlarnjea,  dass  Gott  ihn  wieder  liebe,"  ihn  fesselte  (D.  u.  W.,  14.  Buch,  S.  168).  Es  widersprach 
der  unrulivoUeu  Begehrliciikeit  dem  Himmel  gegenüber;  in  deu  Zusammenhang  des  Systems  hiuein  lockend  wies 
es  zu  dem  pautheiöiischeu  Gutt,  dessen  Freiheit  mit  starrer  Notwendigkeit  identisch  ist,  und  von  dem  eine  be- 
sondere Einwirkung  sich  überhaupt  nicht  erwarten  lässt. 

*j  Nach  einem  Briefe  Schönborns,  im  J.  78  durch  Redlich  bekannt  gemacht,  waren  sie  am  12.  Okt  73 
vollendet 

')  Aus  Strehlke,  Goethes  Briefe,  entnommen.  Das  Schreiben  wird  der  ersten  Zeit  des  Briefwechsels  ange- 
hören. Um  die  Mitte  Dezember  war  die  Freundschaft  schon  geschlossen,  wie  ein  Brief  Schlossers  ergiebt.  Vgl. 
V.  Loeper.  D.  u.  W.  IV,  S.  242. 
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Bruchstücken  des  satirischen  Epos  „Der  ewige  Jude"^)  gegen  das  Theistische  in  der  Form  des 
Christlichen.  Mit  dem  Christlichen  ist  dem  Dichter  natürlich  auch  seine  frühere  christliche 
Toleranz  geschwunden.  Die  Verse  97 — 112,  welche  mit  95  und  96  innerlich  zusammenhängen, 
enthalten  eine  grobstrichige,  in  der  That  mit  dem  „Besenstiel"  gezeichnete  Caricatur  anthropo- 
morphistischer  Ausdrucks-  und  Vorstellungsweise.  Einzelne  Punkte  der  Lehre  werden  in  dem 
Gedicht  nicht  berührt,  es  handelt  sich  wesentlich  um  die  Geisseluug  der  damaligen  religiösen 
Verhältnisse  innerhalb  der  christlichen  Kirche.  Der  Dichter  lässt  den  Herrn,  welcher  vom 
Himmel  hernieder  kommt,  um  einmal  nach  der  von  ihm  erlösten  Welt  und  den  Früchten  seines 
Erdenlebens  zu  sehen,  ^J  durch  katholische  Länder  wandern.  Der  Heiland  findet  wenig  Erfreu- 
liches und  wird  derselben,  „wo  man  so  viele  Kreuze  hat  und  man  für  lauter  Kreuz  und  Christ 
ihn  eben  und  sein  Kreuz  vergisst",  bald  satt  und  tritt  in  ein  benachbart  Land,  ein  protestanti- 
sches. Hier  erinnert  nur  noch  die  Kirchfahne  an  ihn,  „man  aber  sonst  nicht  merkte  sehr,  als 
ob  ein  Gott  im  Lande  war'".  Aller  Sauerteig  ist  hier  ausgescheuert,  und  der  Geistliche,  den 
der  Herr  auf  seinem  Wege  trifft,  „lässt  Gott  im  Himmel  ruhn  und  sich  auch  was  zu  Gute  thun". 

„Unser  Herr  fühlt'  ihm  auf  deu  Zahn, 
Fing  etlich'  Mal  von  Christo  au: 
Da  war  der  ganze  Mensch  Respect, 
Hätte  fast  nie  das  Haupt  bedeckt; 
Aber  der  Herr  sali  ziemlich  klar, 
Dass  er  darum  nicht  im  Herzen  war, 
Da38  er  dem  Mann  im  Hirne  stand 
Als  wie  ein  Holzschnitt  an  der  Wand".  — 

Die  Satire  richtet  sich  gegen  die  immer  mehr  um  sich  greifende  Aufklärung,^)  welche 
allen  Sauerteig  ausscheuert,  damit  aber  zugleich  das  entfernt,  was  die  Religion  schmackhaft 
macht,  und  welche  au  dem  dürftigen,  ungeniessbaren  Rest  trotzdem  sich  so  völlig  genügen  lässt. 
Christus  als  hoch  zu  ehrender  Gesetzeslehrer  ist  übrig  geblieben,  als  solcher  wohnt  er  im  „Hirn". 
Das  Herz  empfindet  kein  religiöses  Bedürfnis;  Gott  thront  in  deistischer  Ferne,  und  durch 
keine  Fäden  ist  das  Gefühl  mit  ihm  verknüpft,  der  Sinn  haftet  am  Materiellen.  In  den  beiden 
grossen  Konfessionen  sieht  es  schlecht  aus.  Aber  auch  die  abgesonderten  Frommen,  zu  denen 
der  Dichter  früher  sich  selbst  gezählt  hatte,  und  die  ihm  früher  das  Echt-Christliche  zu  bergen 
und  darzustellen  schienen,  auch  sie  finden,  nachdem  ihnen  bisher  aus  alter  Anhänglichkeit  noch 
eine  gewisse  Schonung  zu  teil  geworden  war,    im   ewigen  Juden  keine  Gnade  mehr  und  worden 


')  Im  Jahre  74,  wahrscheinlich  gleich  nach  Werther,  also  etwa  April,  gedichtet.  Werther-Stiramang 
klingt  aus  der  Schilderung  des  Wehs  in  der  Welt,  und  mancherlei  Einzelheiten  beider  Dichtungen  berühren  sich. 
Der  an  und  für  sich  nicht  recht  deutliche  Ausdruck  „träge  Irrung"  (v.  149  nach  v.  Loeper)  erhält  Licht  durch  die 
Stelle  aus  dem  ersten  Briefe  Werthers :  „Missverständnisse  und  Trägheit  macheu  vielleicht  mehr  Irrungen  u.  s.  w." 
und  scheint  nach  derselben  niedergeschrieben.  Die  dunkle  Stelle  Vers  5  ff",  erinnert  an  das  Wort  von  der  Selig- 
keit des  Wesens,  „das  alles  in  sich  und  durch  sich  hervorbringt"  (1.  Bach,  18.  Aug.);  Vers  93  (das  Kennen  des 
Vaters)  an  Werthers  Bemerkung,  dass  ihn  der  Vater  wohl  für  sich  behalten  wolle  (2.  Buch,  15.  Nov.),  u.  s.  w. 

^  Ein  Wiederkommen  als  Regent  des  tausendjährigen  Reiches,  wie  Scherer  es  fasst,  ist  nirgends  an- 
gedeutet.   Eine  Art  von  Parallele  zu  dieser  Entfernung  aus  dem  Himmel  ist  die  in  V.  100  ö".  angegebene. 

^  Die  Wiederkehr  des  Herrn  findet  ums  Jahr  3000  statt.  Die  Aufklärung  ist  als  zu  dieser  Zeit  in 
protestantischen  Landen  allein  herrschend  gedacht 


in  der  Hauptperson,  in  dem  ewigen  Juden  selbst,  verspottet;  dieser  ist  „halb  Essener,  halb  Me- 
thodist Herrnhuter,  mehr  Separatist".  In  keiner  Form  behagt  dem  Dichter  jetzt  das  Christliche, 
er  steht  ihm  kalt  gegenüber.  Und  wenn  sich  seine  Empfindung  bei  der  Schilderung  der  Wieder- 
kehr des  Herrn  erwärmt  und  tiefgefühlte  Klänge  aus  seiner  Brust  dringen,  so  hängt  dies  nur 
äusserUch  mit  der  Person  Christi  zusammen.  Was  ihn  hinnimmt,  ist  das  Gefühl  von  dem 
Weh  der  Erde,  wie  er  es  im  eigenen  Leben  fühlte  und  in  dem  zeitUch  nahe  liegenden  Werther 
so  ergreifend  darzustellen  wusste.  —  Zu  bedauern  bleibt,  dass  Goethe  den  Plan,  in  dem  Epos 
einen  Besuch  des  ewigen  Juden  bei  Spinoza  zu  schildern,  aufgab.  Er  gefiel  sich,  wie  er  im 
16  Buch  von  D.  und  W.  bemerkt,  in  dem  Gedanken  so  wohl  und  beschäftigte  sich  im  Stillen 
so  gern  damit,  dass  er  nicht  dazu  gelangte,  etwas  aufzuschreiben.  Dadurch  erweiterte  sich  der 
Einfall  aber  dergestalt,  dass  er  seine  Anmut  verlor  und  als  lästig  fallen  gelassen  wurde.  Was 
Goethe  sich  um  jene  Zeit  aus  Spinoza  zugeeignet  hatte,  „würde  sich  andernfaUs  deutlich  genug 
darstellen".  In  Werther  und  Faust,  welche  auch  das  Positive  in  des  Dichters  damaligen  An- 
schauungen wiederspiegeln,  ist  das  Spinozistische  zusammengeflossen  mit  dem  grossen  Strom  des 
Goetheschen  pantheistischen  Gefühls,  in  welchen  durch  schon  früher  vorhandene  Kanäle  noch 
mancherlei  aus  alter  oder  neuerer  pantheistischer  Mystik  einmündete. 

Für  Werther  ist  Gott  vor  allem  der  Ewigschaffende.     Eine   unermessliche  Fülle  von 
Lebewesen  wird  fort  und  fort  wie   in  einem   ewigen  Spiele  ins  Dasein   gerufen;   sie  aUe  tragen 
sein  Bild  m  sich,  in  ihnen  allen  ist  er  gegenwärtig.    In  seiner  Allliebe  trägt  und  erhält  er  sie; 
er  freut  sich  jedes  Staubs,   der   ihn  vernimmt  und  lebt.     Weither   ahnt  die  selige  Wonne,   in 
welcher  der  Ewigschaffende  und  Allliebende  schwebt,   und  trachtet  nach  beglückender  Gemein- 
schaft mit  ihm.    Er  fühlt   seineu  Odem  in  dem  Geschaffenen,    in   dessen  Lebensfülle   er  sich 
träumerisch    geniessend   verüert.      Wenn   er    im    hohen   Grase    am   Bache   Hegt,    werden    ihm 
tausend   mannigfaltige   Gräschen    merkwürdig;   das  Wimmeln   der   kleinen   Welt  zwischen    den 
Halmen,  die  unzähligen,   unergründlichen  Gestalten  all  der  Würmchen  fühlt  er  seinem  Herzen 
nahe.     Er  versenkt   sich  liebevoll  in  den   AnbUck   der  Millionen   Mückenschwärme,   welche  im 
letzten  roten  Strahle   der  Sonne   tanzen,   der  summenden  Käfer,   welche  sich  bei  einbrechen- 
der Dämmerung    aus    dem  Grase    erheben.     Nicht    minder   regt    das  Kleine  im  Pflauzen- 
leben  sein  Gefühl  an,  das  Moos,   welches  dem  harten  Felsen  seine  Nahniug  abzwingt,   und  das 
Geniste,  welches  den  dürren  Landhügel  hinunter   wächst.    Und  wie   zu  dem  Kleinen,  so  lenkt 
sich  sein  Blick  zu  dem  Grossen;  wie  zu  dem  Nahen,  so  zu  dem  Fernen.    Wälder,  Thäler,  Berge 
ziehen  ihn  an.     Und  wohin   die  Sinne  nicht  reichen,  dahin  sucht  er  mit  der  Phantasie    vor- 
zudringen; er  folgt  in  Gedanken  dem  Laufe  des   Flusses,  dem  Fluge   des  Kranichs;   er   sieht 
sie  wirken  und  schaffen  ineinander  in  den  Tiefen   der  Erde   all  die  Kräfte   unergründHch,   und 
sein  Herz  fühlt  das  unendliche,   heilige,  glühende  Leben  der  Natur.    Aber  durch  ein  solches 
Sich-Versenken  in  die  Natur  wird  sein  Sehneu  nicht  gestillt.     Gott  mit  seiner  SeHgkeit  bleibt 
ihm  bei  alledem  fern,  und  vergebens  wünscht  er  aus  dem  schäumenden  Becher  des  Unendlichen 
schwellende  Lebenswonne  zu  trinken  und  nur  einen  Augenblick   in  der  eingeschränkten  Kraft 
seines  Busens  einen  Tropfen  der  SeUgkeit  des  Wesens  zu  fühlen,  das  alles  in  sich  und   durch 
sich  hervorbringt.     Der  Mensch  kann  sich  aus  seiner  Einschränkung  nicht  herausheben,  und 
der  Ewige  lässt  sich  nicht  zu  ihm  hernieder.    Der  Alliebende  Hebt  im  Grunde  nur  sich  selbst. 
Jene  Naturempfindung  ist  für  Werther  in  seiner  inneren  Not  keine  Stütze;  ja,   seinem  krank- 
haften Gefühl  und  seinem  verdüsterten  BHck  erscheint  die  Natur  zuletzt  nur  noch  als  ein  ewig 

2* 


fc 


12 


13 


verschlingendes,   ewig  wiederkäuendes  Ungeheuer.      Er  geht   in   den   Tod,   aber  nicht   ohne   die 
Hoffnung  auf  ein  Weiterleben  nach  demselben.  ^) 

Faust  ist  der  Zwillingsbruder  Werthers  (Hettner),  aber  männlicher  und  thatkräftiger  als 
dieser.  Auch  er  fühlt  mit  tief  religiöser  Empfindung  Gott  in  der  Natur,  und  zwar  als  den 
Allumfasser,  Allerhalter,  aber  er  ist  frei  von  Sentimentalität,  dafür  um  so  stärker  bemüht  in  die 
Geheimnisse  des  Weltalls  einzudringen  und  dem  Unendlichen  näher  zu  kommen.     Wohl  ahnt  er, 

„Wie  alles  sich  zum  Ganzen  webt, 
Eins  in  dem  andern  wirkt  und  lebt, 
Wie  Himmelskräfte  auf-  und  niedersteigen 
Und  sich  die  goldnen  Eimer  reichen, 
Mit  segenduftenden  Schwingen 
Vom  Himmel  durch  die  Erde  dringen, 
Harmonisch  all'  das  All  durchklinsen", 
aber  solch  Ahnen,    solch  geistiges  Schauen  gewährt  ihm  keine  volle  Befriedigung,   er  sehnt  sich 
wie  Werther   in    mystischem  Drange   das  Übersinnliche   irgend   wie   zu  fassen,   aus   den  Quellen 
alles  Lebens  seine  lechzende  Seele  zu  erquicken.     Dieses  höchste  Geniessen  jedoch  bleibt  auch 
ihm  versagt.  —  Aus    den  Fäden   des  Schicksals  webt  sich  der  Gottheit  lebendiges  Kleid,   Faust 
indessen  begreift  das  Geschehen  nicht,  die  Fäden  liegen  wirr  vor  seinen  Augen  da.  —  Zu  warmem 
Empfinden  des  Göttlichen  gelangt  er  in  dem  Gefühl  der  Liebe. 

Das  Jahr  74  verlief  für  Goethe  ohne  Aussöhnung  mit  dem  Geschick.  Zwar  sah  er  in 
der  Übersiedelung  seiner  Freundin  Maximiliane  von  La  Roche  nach  Frankfurt  „die  erste  Gabe 
des  Schicksals,  seit  es  ihm  seine  Schwester  genommen,  die  das  Ansehen  eines  Aequivalents  habe", 
und  er  „betitelte  das  Schicksal,  mit  dem  er  sich  so  oft  hemmgebissen,  jetzt  höflich  als  schön 
und  weise"  (an  Betty  Jacobi,  Anf  Februar),  aber  er  begehrte  mehr.  Auch  durch  den  Umgang 
mit  Lavater  stellte  sich  das  Gottvertrauen  nicht  wieder  ein,  ja,  nach  der  Rheinreise  mit  ihren 
Spinoza-Gesprächen  erfolgte  in  dem  Prometheus-Monolog  2)  eine  erneute  dichterische  Absage  an 
den  alten  Vorsehungsglaubeu.  —  In  den  Briefen  des  entscheidungsreichen  Jahres  75  wird  des 
Schicksals  besonders  häufig  gedacht.  Zunächst  wiegt  eine  fatalistische  Stimmung  vor.  So 
schreibt  er  im  Mai  an  Herder:  „Ich  tanze  auf  dem  Drahte,  fatum  congenitum  genannt,  mein 
Leben  so  weg!  .  .  .  Fiat  voluntas!"  Sein  religiöses  Empfinden  knüpft  sich  an  die  Natur  und 
auf  geistigem  Gebiet  an  die  Liebe.  „Je  näher  wir  der  Natur  sind",  so  heisst  es  in  der  Claudine 
(Jan.,  Febr.),  ,je  näher  fühlen  wir  uns  der  Gottheit,  und  unser  Herz  fliesst  unaussprechlich  in 
Freuden  über."     Auf  dem  Züricher  See  singt  er  (15.  Juni): 

„Ich  saug  an  meiner  Nabelschnur 
Nun  Nahrung  aus  der  Welt, 
Und  herrlich  rings  ist  die  Natur, 
Die  mich  am  Busen  hält." 

^)  Vgl.  1.  Teil,  10.  Sept.;  ferner  2.  Teil,  gegen  Ende:  „Wie  kann  ich  vergehen,  wie  kannst  du  vergehen, 
wir  sind  ja!",  ferner  Prometheus;  „So  bin  ich  ewig,  denn  ich  bin";  auch  die  erste  Strophe  des  späteren  Ge- 
dichts  „Vermächtnis".  —  Die  wunderbaren  Erklärungen  im  Prometheus  über  das  Sterben  erinnern  au  Vorstellungen 
des  Neuplatonismus  und  der  Kabbala.  Nach  letzterer  ist  der  Tod  der  Kuss,  mit  dem  Gott  die  Menschen  zu  sich, 
in  sich  zurück  nimmt.  (Ed.  Reuss  in  Herzogs  Encyclopädie).  Vgl  auch  Brief  an  die  Gräfin  Auguste  Stolberg 
(6.  März  75):  „Dann  lass  die  Dämmerung  kommen,  thränenvoU  und  selig". 

2)  Nach  Stiehlke  und  von  Loeper  am  4.  Dez.  74  an  Merck  gesandt,  nach  Düntzers  und  Scherers  Ver- 
mutung «rst  im  J.  75  gedichtet.  —  Der  Bericht  Jacobis,  nach  welchem  Lessings  Gedanken  beim  Lesen  des  Ge- 
dichts ohne  weiteres  auf  Spinoza  hingelenkt  wurden,  ist  in  diesem  Punkte  nicht  zureichend.  Vgl.  Suphan,  Goethe 
und  Spinoza,  Festschrift. 
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Die  „allgegenwärtige  Liebe"  hatte  ihn  schon  in  früheren  Jahren  „durchglüht"  (Pilgers 
Morgenlied,  Frühling  72-,  jetzt,  wo  er  Lili  liebt,  „wühlt  die  Liebe,  das  Bild  des  Unendlichen, 
in  ihm"  (Brief  v.  26.  Jan.).  Vieles  ist  anders  geworden,  „viel  Nebel  sind  von  seinen  Augen  ge- 
fallen, aber  die  alles  belebende  Liebe  ist  nicht  aus  seinem  Herzen  gewichen"  (3.  Wallf.  Juh), 
und  „sein  Innerstes  bleibt  ewig  allein  der  heiligen  Liebe  gewidmet"  (Br.  v.  19.  Sept.).  Auch  ihre 
Schmerzen  gewähren  ihm  jetzt  Genuss.  —  Aber  trotz  aller  Freuden  und  Leiden  der  Liebe  und 
aller  beglückenden  Naturempfindung  verbleibt  ein  Gefühl  von   Leere  in   seinem  Gemüt,   und  es 

regt  sich  der  klagende  Wunsch: 

„Könnt  ich  doch  ausgefüllt  einmal 

Von  Dir,  o  Ew'ger,  werden  —  -^ 

Ach,  diese  lange,  tiefe  Qual, 

Wie  dauert  sie  auf  Erden!"') 
Auch  der  mystische  Pantheismus  mit  seinen  dunklen  Imaginationen  (Tageb.  79,  7.  Aug.) 
thut  ihm  nicht   Genüge,  und  gern   kehrt  er,    als   seine   Lebenslage  sich  ändert,    zu   lichteren, 
thcistischen    Anschauungen    zurück,    freilich    ohne    den    Boden    der    „natürlichen    Religion"    zu 
verlassen. 

Im  Dezember  74  war  der  Erbprinz  Karl  August  von  Weimar  durch  Frankfurt  gekommen 
und  in  freundschaftliche  Beziehungen  zu  dem  Dichter  des  Götz  und  Werther  getreten.  Die- 
selben erhielten  und  befestigten  sich,  und  Goethe  fing  an  mit  der  freudigen  Hoffnung  auf 
eine  angenehmere  Gestaltung  seiner  Verhältnisse  in  die  Zukunft  zu  blicken  und  in  Zusammen- 
hang damit  wieder  an  eine  weltregierende  Liebe  zu  glauben.  Schon  im  April  75  zeigt  sich  eine 
vereinzelte  Spur  dieses  wieder  zum  Durchbruch  kommenden  Glaubens.  In  Bezug  auf  den  in 
Aussicht  gestellten  Besuch  der  Grafen  Stolberg  schreibt  er  an  die  Schwester  derselben:  „Das 
liebe  Ding  (vgl.  v.  Loeper,  D.  u.  W.,  Anm.  121),  das  sie  Gott  heissen,  oder  wie's  heisst,  sorgt 
doch  sehr  für  mich".  Im  September  tritt  der  bedeutsame  Begriff  der  „Schulung"  hervor.*) 
Der  Kampf  mit  seiner  Liebe  zu  Lili  erscheint  ihm  als  eine  „grosse,  schwere  Lektion"  (19.  Sept.). 
Am  30.  Okt.  (Reisetagebuch)  mft  er  aus:  „Das  liebe  unsichtbare  Ding,  das  mich  leitet  und 
schult,  fragt  nicht,  ob  und  wann  ich  mag.  Ich  packte  für  Norden  und  ziehe  nach  Süden". 
Sein  ursprüngliches  Ziel  war  Weimar.  Hier  langt  er  endlich  am  7.  Nov.  an.  In  dem  Briefe 
an  Johanna  Fahimer  vom  Ende  des  Monats  äussert  er:  „Gott  weiss,  wozu  ich  noch  bestimmt 
bin,  dass  ich  solche  Schulen  durchgeführt  werde.  Diese  giebt  meinem  Leben  neuen  Schwung, 
und  es  wird  alles  gut  werden".  Er  „betet  das  Schicksal  an,  dass  es  so  mit  ihm  verfährt" 
(9.  Juli  76  an  Frau  v.  Stein).  —  Mit  dem  Glauben  an  die  Freiheit  der  Gottheit  ist  auch  der 
Glaube  an  menschliche  Freiheit  wiedergekehrt,  und  letzterer  spornt  ihn  zu  freudigem,  kraftvollem 
Handeln  an.  „Der  Mensch  muss  wandeln,  sein  Glück  zu  suchen;  er  muss  zugreifen,  es  zu  fassen; 
günstige  Götter  können  leiten,  segnen.  Vergebens  fordert  der  Lässige  ein  unbedingtes  Glück"  .  .  . 
„krältig  sich  zeigen,  rufet  die  Arme  der  Götter  herbei  (Lila,  zum  30.  Jan.  77  ged.).  Goethe 
„ist  nun  der  Glücklichste  von  allen,  die  er  kennt"  (28.  Sept.  77  an  Kestner).  „Das  Schicksal 
hält  ihn  warm"  (Nov.  77  au  J.  Fahimer).  Am  7.  Nov.  lässt  er  seinen  Blick  über  die  zwei  in 
Weimar  durchlebten  Jahre   hinschweifen,   und   wieder   tritt  ihm   das  Wort   aus    dem  8.  Psalm: 


')  Das  Lied:  „Dies  wird  die  letzte  Thrän'  nicht  sein"  ist  ans  inneren  und  äusseren  Gründen  dem  J.  75 
zuzuweisen.     Wahrscheinlich  wurde  es  einmal  in  Offenbach  bei  Ewald  niedergeschrieben. 
2)  Oder  wieder  hervor;  vgl.  Brief  v.  26.  Aug.  70  und  18.  Mai  76. 
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„Was  ist  der  Mensch,   dass  du  seiner  gedenkest  und  des  Menschen  Kind,    dass  du  dich  seiner 
annimmst!"  vor  die  Seele;  er  hatte  es  vor  einem  Jahre  im  Kalender  hei  dem  7.  Nov.  angemerkt 
gefunden  und  in  sein  Tagehuch  eingetragen.    Voll  von  Schicksalsgedanken  hegiebt  er  sich  Ende 
November  ganz  ohne  Begleitung  auf  die  Reise  in  den  Harz.    Beim  Anblick  der  Gegend,  „wo  von 
unterirdischem  Segen  die  Bergstädte  fröhlich  nachwachsen",  kommt  ihm  die  alte  Reichsstadt  in 
den  Sinn,    „die  in  und   mit  ihren  Privilegien  vermodert".      Die  Bewahrung   in   einem  Bergwerk, 
wo  ein  Stück  des  Gebirges  sich  loslöste  und  dicht  vor  ihm  niederschlug,  ohne  ihm  zu  schaden, 
erinnert  ihn  daran,  wie  er  vor  neun  Jahren  um  diese  Zeit  zum  Tode  krank  war,  und  wie  seine 
Mutter  in  der  äussersten  Not  ihres  Herzens  ihre  Bibel  aufschlug  und  auf  den  tröstlichen  Spruch 
traf:  „Man  wird  wiederum  Weinberge  pflanzen  an  den  Bergen  Samariä,  pflanzen  wird  man  und 
dazu  pfeifen"  (Jer.  31,  5).     Er  fühlt  sich  von  der  göttlichen  Liebe  und  Fürsorge  getragen,  und 
vielerlei  Umstände  der  Reise  bestärken   ihn    in   diesem    Gefühl.      Gefahren  entgeht  er,    Freuden 
werden  ihm  reichlich  zu  teil,  sogar  die  für  unmöglich  erklärte  Besteigung  des  Brockens  gelingt 
über  Erwarten  gut.     Diese  kleinen  Erlebnisse  erfreuen  ihn  an  und  für  sich:  in  noch  viel  höherem 
Grade  aber  deshalb,  weil  sie  bei  seiner  Neigung  zu   symbolischer  Auffassung  ihm  Unterpfänder 
für  weiteres  Glück  auf  der  Lebensreise  werden.     „Mit  ihm  verfährt  Gott   wie  mit   seinen  alten 
Heiligen.     Wenn  er  zum  Befestigungs-Zeichen   bittet,   dass  möge  das  Fell   trocken  sein  und  die 
Tenne  nass,  so  ist's  so,  und  umgekehrt  auch,  und  mehr  als  alles  Bitten  die  übermütterliche  Leitung 
zu  seinen  Wünschen"  (10.  Dez.  an  Fr.  v.  Stein).    Auf  dem  Teufelsaltar  opfeii  er  darum  seinem 
Gott  den  liebsten  Dank,  und  von  neuem  klingt  es  in  ihm:  „Was  ist  der  Mensch,  dass  du  seiner 
gedenkst"!     Gott   ist  ihm  wieder,   ähnlich   wie   vor   dem  Jahre  73,  „Liebe".     In  dem  Gedicht 
„Harzreise  im  Winter"*)  wird  er  „Vater  der  Liebe"   genannt.     Als   solchen   erwies  er  sich  ihm 
auch  im  J.  78.     In  dem  Briefe  vom  10.  Dez.  78  an  Frau  v.  Stein  heisst  es:   „Vorm  Jahre  um 
diese  Stunde  war  ich  auf  dem  Brocken  und  verlangte  von  dem  Geist  des  Himmels  viel,  das  nun 
erfüllt  ist".     In  den  ersten  Monaten  des  J.  79  dichtete  er  Iphigenie.     Im  Hintergründe  (vgl.  D. 
u.  W.,  15.  Buch,  S.  183),  in  zeithcher  Ferne,  steht  die  Überhebung  gegenüber  den  Göttern,   im 
Vordergründe  demütige  Verehrung  derselben  und  göttlicher  Segen,  menschlich  vermittelt.     „Die 
Götter  pflegen  Menschen  menschlich  zu  erretten".     Sie  geben  über  Bitten  und  Verstehen.     „Der 
kühnste  Wunsch  reicht  der  Gnade  der  schönsten  Tochter  Jovis  nicht  an  die  Knie".     „Die  Götter 
hören  gelassen  das  Flehn,  das  um  Beschleunigung  kindisch  bittet,  aber  unreif  bricht  eine  Gott- 
heit nie  der  Erfüllung  goldene  Früchte,  und  wehe  dem  Menschen,  der,  ungeduldig  sie  ertrotzend, 
an  dem  sauren  Genuss  sich  den  Tod  isst".    Goethe  spielte  bei  der  ersten  Auffiihrung  den  Orest. 
Wie  ein  von  der  unsichtbaren  Geissei  der  Eumeniden  Getriebener  war  er  sich  früher  selbst  er- 
schienen (Br.  V.  17.  Aug.  75).     Weimar  war  sein  Taurien  geworden.     „Die  tiefe,   majestätische 
Ruhe,  welche  über  alle  Figuren  dieses  Dramas  bei  der  mächtigsten  innern  Bewegung  ausgegossen 
ist  (Vilmar),  spiegelt  auch   die  religiöse   Beruhigung   wieder,  zu   welcher  der  Dichter   in  dem 
wiedergewonnenen  Vorsehungsglauben  gelangt  war.     Das  unruhige,   mystische  Sich-Anklammeru 
an  die  Natur  lag  ihm  jetzt  durchaus  fern;  auch  ,Jede  Prätension  an's  Unendliche"  gab  er  jetzt 
gern  auf,  da  er  meinte,  nicht  einmal  mit  dem  Endlichen  im  Anschauen  und  in  Gedanken  fertig 

')  Goethe  unterscheidet  in  seiner  eigenen  Erklärung  des  Gedichts  vom  J.  1821  genau  die  Bedeutung  des 
Wortes  „Liebe"  in  den  verschiedenen  Strophen.  Der  Empfindung  vom  J.  1777  entspricht  das  schwerlich.  — 
Beachtenswert  ist,  wie  das  Leid,  auch  wo  es  an  einem  andern  beobachtet  wird,  den  Gedanken  des  Dichters  wieder 
eine  etwas  fatalistische  Färbung  verleiht. 
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werden  zu  können.     (Briefe  aus  der  Schweiz,  2.  Abt.  26.  Okt.).     Die  Rückkehr  zum  Chiistlichen 
jedoch  konnte  nicht  stattfinden,  weil  seine  anthropologischen  Anschauungen  noch  dieselben  waren. 
Das  Christlich -Ethische,   wie   es  ihm  auf  der  noch  spät  im  Jahr  mit  dem  Herzog  unter-, 
nommenen  Reise  in  die  Schweiz*)  von  neuem  in  Lavaters  Persönlichkeit   entgegentrat,   preist  er 
in  einer  Reihe  von  Briefen  mit  überschwenglichen  Worten. 

Der  allgemeine  Theismus  Goethes  dauerte  gerade  so  lange,  als  er  sich  durch  höhere 
Hand  in  besonderem  Grade  beglückt  fühlte.  Für  seine  Person  zwar  erging  es  ihm  auch  in  den 
nächsten  Jahren  durchaus  gut,  aber  das  erhebende  Gefühl,  dass  die  Vorsehung  ihn  zum  Heile 
des  Fürsten  und  des  ganzen  Landes  nach  Weimar  geführt  habe,  schwand.  Seine  Einwirkung 
auf  den  Herzog  befriedigte  ihn  nicht  ganz.  Viel  hofi'te  er  für  denselben  von  dem  Aufenthalt 
bei  Lavater;  er  war,  als  er  Zürich  verliess,  überzeugt,  dass  in  Weimar  eine  neue  Epoche  be- 
ginnen würde  (Nov.  79  an  Lav.),  aber  es  blieb  ihm  in  dieser  Hinsicht  manches  zu  wünschen 
übrig.  Seine  Ideale  verwirklichten  sich  nicht  (vgl.  bes.  21.  Dez.  82  an  Knebel).  In  demselben 
Mafse,  wie  sein  religiöser  Sinn  in  den  Schicksalsideen  nicht  mehr  Befriedigung  fand,  wendete 
sich  derselbe  wieder  der  Natur  zu,  und  es  begann  eine  zweite,  aber  reifere  pantheistische  Periode, 
welcher  die  seit  77  betriebenen  naturwissenschaftlichen  Studien  schon  vorgearbeitet  hatten. 


')  Dass  in  dem  Aufaug  des  am  Staubbach  bei  Laulerbrunnen  gedichteten  „Gesanges  der  Geister  über 
den  Wassern"  der  Kreislauf  des  Wassers  und  dem  entsprechend  die  Seelenwanderung  geraeint  ist,  wird  mit  Un- 
recht bestritten.  Vgl.  die  Verse  vom  14.  April  76  an  Frau  v.  Stein,  die  Briefe  vom  2.  März  79  und  2.  Juli  81, 
auch  28.  Dez.  81  an  dieselbe.  Auch  Schlosser  glaubte  au  Seelenwauderung  (Briefe  au  Merck,  herausgeg.  v.  Waguer, 
S.  49  ff.).    Ueber  Herders  bezügliche  Vorstellungen  ist  zu  vgl.  auch  Haym,  II,  S.  211  ff. 
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